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Képvisel6i immunitas az Eur6pai Parlamentben - A mentelmi jog
alkalmazasanak aktualitasai

dr. Petri Bernadett

Mentelmi jogukra tekintettel képviseldi feladataik ellatasa soran kifejtett véleményilik vagy
leadott szavazatuk miatt az eurdpai parlamenti képviseldk ellen nem folytathato vizsgalat, nem
vehetdk drizetbe és nem vonhatok birdsagi eljaras ala. A mentelmi jog nemcsak biintethetdségi
akadaly, de egyben elvi értelemben azt is célozza, hogy az Eurdpai Parlament fliggetleniil
miikodhessen, garantdlva egytttal annak feddhetetlenségét és miikodoképességét, tovabba a
képviseleti demokracia elvének sérthetetlenségét. A szabalyok alkalmazasanak gyakorlataval
kapcsolatban megallapithato, hogy a képviselok mentelmi jogdnak felfiiggesztésére elsésorban
kozlekedési bilincselekmények ¢és szabalysértések kapcsan keriil sor. Az egyéb esetek
elsésorban unids koltségvetési visszaélésekkel kapcsolatosak (mint pl. Jean-Marie Le Pen
esetében). Az Eurdpai Parlament Jogi Szakbizottsaganak legutobbi dontése ismét ravilagit arra,
hogy a véleménynyilvanitds vonatkozdsdban fennall6 mentelmi jog altaldban szinte abszolut
védelmet jelent a képviselok szamara. A Guy Verhofstadt mentelmi joganak felfliggesztése
iranti kérelmet szakbizottsagi szakaszban elutasitottak, a dontés plenaris szavazasara a marciusi
strasbourgi {ilésen keriilt volna sor — a koronavirus jarvanyra tekintettel ezt az tilést késébbi
idopontra halasztottak. A véleménynyilvanitas tekintetében fennallo mentelmi jogi gyakorlat
alol el6fordulnak kivételek, amelyek esetén a politikai motivacio — vagy a parlamenti “cordon
sanitaire” nem kizarhaté tényezé. A fumus persecutionis fontos garanciat jelent, azonban
némileg szintén a kevésbé targyilagos megoldasok felé terelheti az eurdpai parlamenti
gyakorlatot.

Bevezetés — a mentelmi jog tartalma

Az europai parlamenti képviselok mentelmi joga kettds természetli. A képviselok sajat
tagallamuk teriiletén a nemzeti parlamentjiik képviseldire vonatkozd szabalyok szerinti
mentességet élvezik.? Ennek tartalmat és kereteit a nemzeti jogszabalyok allapitjdk meg. Ezen
feliil a tobbi tagallam teriiletén és illetékességi korében is mentességet élveznek mindenfajta
drizetbe vétel €és birosagi eljaras aldl, az unios szintli rendelkezések értelmében. Errdl az
Eurdpai Unio kivaltsagairol és mentességeir6l sz616 7. sz. jegyz6konyv 9. cikke rendelkezik. A
szabalyozas csak egyetlen konkrét esetre nézve tartalmaz korlatozast: nem lehet hivatkozni a
mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot biincselekmény elkovetésében tetten érnek.

Ezen feliil az Eurdpai Unid kivaltsdgairdl és mentességeirdl szold 7. jegyzOkonyv 8. cikke
szerint feladataik ellatasa soran kifejtett véleményliik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurdpai
Parlament képviseldi ellen nem folytathatd vizsgalat, nem vehetdk Orizetbe, és nem indithatod

! Az Burépai Parlament mainstream partjainak elzarkdzasa a szélséjobbtol, elsésorban az Identitds és Demokracia
partra kiterjedden
2 Magyarorszagon az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel8inek jogallasarol sz616 2004. évi LVIL. torvény


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0136_EN.html

veliik szemben birosagi eljaras.

Az unios jog 1965 6ta ismeri a mentesség jogintézményét, azonban a jegyzOkonyv mentelmi
jogi része 1976. szeptember 20. utan nyerte el igazi jelentdségét, amikor az Eurdpai Parlament
képviseldinek megvalasztasarol sz6l6 okmany becikkelyezésre keriilt. 1994 és 2020 kozott
mintegy 250 esetben fordult valamely tagallam hatdsaga az Eurdpai Parlamenthez képvisel6i
mentelmi jog felfiiggesztése irant, amelyet 90 esetben kovetett a mentelmi jog felfiiggesztése.

Az _Eurépai Parlament eljarasi szabdalyzatdnak 6. cikke rendelkezik a mentelmi jog esetérol,
amely szerint, ha az illetékes nemzeti hatésag egy eurdpai parlamenti képviseld vagy volt
képviseld mentelmi joganak felfliggesztésére kéri az Eurdpai Parlamentet, a Parlament elndke
a plenaris iilésen bejelenti, hogy a plénumhoz ilyen kérelem érkezett be, és a kérelmet az
illetékes bizottsaghoz, azaz a Jogi Szakbizottsdghoz utalja.

A szakbizottsag a kérelem kiegésztitése érdekében tovabbi informéaciot, tdjékoztatast kérhet, az
érintett képviseld pedig lehetdséget kap a meghallgatasra, és dokumentumokat vagy mas irasbeli
bizonyitékot nyujthat be az liggyel kapcsolatban. A Szakbizottsag zart iilésen fogadja el arra
vonatkoz6 javaslatat, hogy a Parlament egésze elfogadja vagy elutasitja a kérelmet, azaz
felfiiggessze vagy fenntartsa az érintett eurdpai parlamenti képviseld6 mentelmi jogat. A
bizottsagi hatarozatot kovetd plenaris iilésen a Parlament egyszer(i tobbséggel hataroz.

A mentelmi jog idébeli hatalyanak kiterjeszto értelmezése

A mentesség akkor is megilleti a képviseloket, amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek
helyszinére utaznak, illetve onnan visszatérnek. Ezzel Gsszefiiggésben az unios esetjog még
tovabb boncolgatta az idobeli hataly kérdését. Az Eurdpai Birdsag 1964. majus 12-i Wagner
itéletben (C-101/63) és az 1986. julius 10-1 Wybot itéletben (C-149/85) a Birdsag az Unid
kivaltsagairol és mentességeirdl szolo jegyzokonyv 9. cikkének elsd bekezdését ugy értelmezte,
hogy az ,,iilésszakok™ fogalmat 6ndlloan, és nem a tagallamok belsé jogéra vald hivatkozéssal
kell meghatarozni annak érdekében, hogy az Eurdpai Parlament valamennyi tagja szamara
ugyanolyan id6tartam(i mentességeket lehessen biztositani. Megallapitotta tovabba, hogy az
immunitas idébeli hatalyat tdgan kell meghatarozni, igy a mentelmi jog minden olyan idészakra
kiterjed, amelynek sordn a Parlament rendes iiléseket tart.

A Birésag tavalyi, C-502/19 —Junqueras Vies dontésében még ennél iS tovabb ment,
megallapitva, hogy az immunitdas mar akkor megilleti a képviseloket, amikor a valasztasi
eredmények hivatalos kihirdetését kdvetden szervezett elsd iilésre utaznak annak érdekében,
hogy az 11j jogalkoto testiilet megtarthassa az alakul6 iilését. Az olyan személyt tehat, akinek az
Europai Parlamentbe valdo megvalasztasat hivatalosan kihirdették, tigy kell tekinteni, hogy az
Uni¢ kivaltsagairdl és mentességeirdl sz61o jegyzokonyv 9. cikk alkalmazasaban e kihirdetéssel
¢és annak id6pontjaval kezdve megszerezte az emlitett intézmény tagjanak a jogallasat, és ezaltal
6t megilleti a mentelmi jog.

A 2019 juliusaban elfogadott modositdsok alapjan a magyar szabalyozas sajatos abbdl a
szempontbol, hogy a mentelmi jog nemcsak a képviseldt, hanem a valasztdson indulo
képviseldjeloltet is megilleti, a képviselokkel azonos tartalommal: ennek megfeleléen az
Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek jogalladsarol szolo 2004. évi LVIL. térvény
jelenleg hatalyos 11. §-a értelmében az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan jeloltként
igazolt személyt a mentelmi jog szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha eurdpai parlamenti
képviseld lenne.
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A kompromittald eljarasok Kizarasanak garanciaja: a fumus persecutionis intézménye

A fumus persecutionis fordulata az eurdpai parlamenti képviselok statitumanak elfogadéasarol
sz6l6 Eurdpai Parlamenti hatarozat (2005/684/EK, Euratom) alapjaul szolgalé 2003-as
parlamenti allasfoglalasban jelent meg elsdként. A Pat Cox elndk idejében kezdddott, majd a
jelenlegi Kiiligyi Foképviseld, Josep Borell Fontelles parlamenti elndksége alatt lezarult
folyamat keretében tisztaztak azokat a jogokat, amelyek a képviseloket megilletik és a mentelmi
jog felfligesztésérdl szolo dontés kapcsan rogziti az allasfoglalas, hogy a mentelmi jognak meg
kell védenie a képviseldt a politikai indittatasu biintetéeljarasoktol.

Az Eur6pai Parlament el6tt folyamatban volt csaknem 250 esetbdl tobb, mint 60 alkalommal
vizsgaltak a fumus persecutionis feltételeinek estleges fennalldsat, vagyis azt, hogy egy
biintetdeljaras meginditdsdra pusztan csak politikai motivaciok alapjan keriilt sor. Jelentds
valtozatossagot mutat a szabaly alkalmazédsa a gyakorlatban. A Kovacs Béla képviseldvel
szembeni 2014-es, a képvisel6 mentelmi joganak felfliggesztésével zaruld eljaras soran is
megvizsgalta a Jogi Szakbizottsdg a fumus persecutionis fennallasat, de nem talaltak erre
vonatkoz6 indokot. A Manolis Kefalogiannis gorog képviseld esetében lefolytatott vizsgalat
soran, tekintettel azokra a koriilményekre, amelyek kozott az érintett hatdosdgok a képviseld
ellen inditott ligyet kezelték, és tekintettel a mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld kérelmet
alatamaszt6 elemekkel kapcsolatban fennallo bizonytalansagokra és az eljarast 6vez6 komoly
kétségekre, feltételezhetd volt a fumus persecutionis fennallasa.

Hasonloképpen dontott a Szakbizottsag Elmar Brok esetében is. A képviselé mentelmi joganak
felfiiggesztésére vonatkozo kérelmet a bielefeldi ligyész azzal indokolta, hogy Elmar Brok
2005-6s adobevallasaban elmulasztott bevallani egy 5000 eurds Osszeget, melyet a 2005.
oktober 28-an Miinchenben, a HypoVereinsbank Group altal szervezett ,,Europa Forumon”
tartott beszédéért kapott, és amely utan 2900 eurds adot kellett volna fizetnie. Az ligyész szerint
ez a mulasztas a német adotorvény 370. szakasza (1) bekezdésének 2. pontja szerint
blincselekménynek mindsiilhet. Az eljardas meginditasardél a képviseldt nem értesitette az
ligyészség, azzal az indokkal, hogy ‘“nem lehet kizdrni, hogy a képviseld hasonlod, az
adohatosdgok szaméra még ismeretlen rendezvények révén tovabbi bevételekhez jutott, és a
biintetdeljaras inditasara vonatkozo6 szandekrol valo értesitése lehetové tenné szamara, hogy a
terheld bizonyitékot eltiintesse, €s ily modon hatraltassa az igazsagszolgaltatast.”

A Szakbizottsag elsésorban azért vélte tigy, hogy a fumus persecutionis esete fennall, mert
»(...)Elmar Brok jol ismert politikai személyiség. Biintetdjogi vadakat hoztak fel ellene egy
olyan 9sszeggel kapcsolatban és olyan koriilmények kozott, amelyek egy atlagos allampolgar
esetében pusztan kozigazgatasi eljarast vontak volna maguk utan. Az ligyész ezenfeliil nem
csupan megkisérelte megakadalyozni, hogy Elmar Brok tudomast szerezzen az ellene hamis és
rendkiviil méltatlan alapokon, indokolatlanul felhozott vadakrol, de azt is biztositotta, hogy az
iigy nagy nyilvanossadgot kapjon a médidban, igy érve el a legmagasabb kartéritési 6sszeg
kirovasat az érintett képviseldre. Ezért nyilvanvald, hogy a fumus persecutionis esete all fenn,
mivel vilagosan kitlinik, hogy az eljaras kizarolagos célja az érintett képviselé hirnevének
csorbitasa volt. E koriilmények kozott egyaltalan nem lenne helyénvalo a képviseld mentelmi
joganak felfiiggesztése.”

A mentelmi jog abszolit(nak tiin6) védelme a véleménynyilvanitas teriiletén

Az iddbeliséget érintd ilyen foku kiterjesztd értelmezést tiilkrében nem meglepd, hogy a
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véleménynyilvanitds szabadsdgara vonatkozoan a mentelmi jog szinte abszolut védelmet
biztosit. Az Eurdpai Parlament szabalyozasa ugyanis nem tartalmaz semmilyen korlatozast a
véleménynyilvanitds szabadsaganak terén, ellentétben szdmos nemzeti szabélyozassal. Vita
folyik az Eurépai Birosagndl arra nézve, hogy alanyi jog-e a mentelmi jog,® arra vonatkozéan
viszont konszenzus sziiletett, hogy a mentelmi jog abszolut, tehat nem korlatozhato.

Az Eurdpai Parlament Jogi Szakbizottsaga februari tilésén dontott a Guy Verhofstad mentelmi
joganak felfiiggesztésére iranyuld kérelemr6l. A belga politikussal szemben egy lengyel
maganszemély tett  biintetofeljelentést a  varso-§rddmiescie-i  keriileti  birosagon,
gondatlansagbol elkdvetett blincselekmény miatt, egy polgari jogi eljaras keretében. A birdsag
bilintetdjogi kollégiuma ennek megfeleléen kérelmezte Verhofstadt mentelmi joganak
felfiiggesztését az Eurdpai Parlamenttol.

A feljelentd azt sérelmezte, hogy a lengyelorszagi jogallamisag és demokracia helyzetérdl szolo
2017. november 15-i strasbourgi plenaris vita soran Verhofstadt beszédében “fasisztanak,
nenondcinak és a fehérek felsobbrendiiségét hirdetonek™ mindsitette a 2017-ben Varsdban
megrendezett fiiggetlenségi menet résztvevoit. A feljelentd maga is az emlitett felvonulés
résztvevoje volt. A feljelentést tevd lengyel maganszemély kiemelte, hogy a plenaris iilést — €s
igy a beszédet — a média is kozvetitette. Kérelmében azzal érvelt, hogy a Verhofstadt altal tett
kijelentések nyilvanosan megsértették 6t tavollétében, és allitdlag olyan vadakat fogalmaztak
meg vele szemben, amelyek a nyilvanossag szemében sérelmet okoznak neki, ezaltal pedig
megfoszthatjdk Ot attol a bizalomtdl, amely valamely tisztség, szakma vagy tevékenységtipus
gyakorlasdhoz sziikséges.*

A jelentéstevd francia z6ldparti politikus, Marie Toussaint tigy foglalt 4llast jelentésében, hogy
feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurdpai
Parlament képvisel6i ellen nem folytathat6 vizsgalat, nem vehetdk drizetbe, €s nem indithat6
veliik szemben birosagi eljaras, s mivel Verhofstadt az Eurdpai Parlament plenaris {ilésén, a
plenaris {ilésteremben, eurdpai parlamenti képvisel6i feladatainak ellatasa keretében tette a
kijelentéseit, tovabba nyilatkozatai képviseldi feladatkorének ellatashoz kapcsolodnak és az
Eurdpai Parlamentben végzett tevékenységeinek korébe tartoznak, nem allnak fenn a mentelmi
jog felfiiggesztésének feltételei.

Ezt a javaslatot a szakbizottsag 14 igen és 7 ellenszavazat mellett megszavazta, amelynek
eredményeként Verhofstadtot mentelmi joga tovabbra is megilleti, igy a lengyel biintetdbirosag
nem folytathatja le az eljarast, a fennallo biintethetdségi akadalyra tekintettel.

Miutéan Verhofstadt fenti kijelentését plenaris iilésen tartott beszédében tette, a dontés a legtobb
tagallam nemzei joga alapjan sem lenne kiilondsebben megkérddjelezhetd.

Osszehasonlitasként emlitendd két masik eset, amikor a véleménynyilvénitasra az Eurdpai
Parlamenten kiviil keriilt sor: 2006-ban Alessandra Mussolini mentelmi joganak felfiiggesztése
ligyében Kkereste meg a Romai Keriileti Birosag az Eurdpai Parlamentet, mivel az orszagos
sajtoban napvilagot lattak Alessandra Mussolini allitasai egy ellene elkovetett allitolagos, de be
nem bizonyitott Osszeeskiivésrél: Mussolini asszony szerint Lazio tartomany akkori elnoke,

3 Mote kontra Parlament iigyben 2008. oktober 15-én hozott {téletében (EBHT 2008., 11-2849. 0.) kifejtett
megkozelités kontra C-163/10. sz. iigy Aldo Patriciello

4 Lengyel biintet$ torvénykonyv 212. cikkének (2) bekezdése, 11. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 216. cikkének (2) bekezdése
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Francesco Storace — az akkori beliigyminiszter, Giuseppe Pisano segitségével — politikai
Osszeeskiivést sz6tt ellene, amelynek alapjan ragalmazasi igy indult Mussolinivel szemben. A
Szakbizottsagban a jelentéstevé Klaus-Heiner Lehne német népparti képviseld javaslatara gy
foglaltak allast, hogy Alessandra Mussolini a sajtoban megjelent nyilatkozatdban pusztan az
eurdpai politikai vonatkozasokkal is bird tényekre reagélt a nyilvanos szféraban, mivel e tények
kozvetlen kapcsolatban alltak a valasztoknak a tisztességes valasztasi kampanyhoz valo6 jogéaval
¢és azon érdekével, hogy e valasztasokra minden részt vevo jeldltet megfeleld modon jeldljenek.
Kijelentéseit a dontés szerint tehat képviseldi kotelezettségének eleget téve tette Mussolini igy
a Parlament mentelmi jogat fenntartotta, az Olaszorszagban indult ragalmazasi eljarast meg
kellett sziintetni.

Ana Gomes ligyében a portugaliai Vila Real korzeti foiigyészi hivatal kérte a mentelmi joganak
felfiiggesztését az altala a Diario de Noticias napilapnak adott interjuban tett kijelentések
kapcsan, ahol Gomes asszony egy komphajo eladasaval kapcsolatban foglalt ugy allast, hogy
szerinte az egy nyilvanvalo korrupcios iigy. Hasonloképpen a tiz évvel azel6tti dontéshez, az
Europai Parlament tigy foglalt allast, hogy a kijelentések megtételére Gomes asszony képvisel6i
mindségében keriilt sor, mivel “ma mar egyre tobb politikai vitara keriil sor a Parlamenten
kiviil, kommunikécios eszkozokon keresztiil, tobbek kdzott sajtokdzlemények, interjuk, blogok
és az internet révén” — fogalmazott az Ot Csillag Mozgalom jelentéstevdje, Laura Ferrara olasz
képviseld.

Bér az Eurdpai Parlament mentelmi jogi szabalyozasa a tagallami rendelkezések esszencidja
probalt lenni, ennél 1ényegesen Osszetettebb azonban a helyzet, és a fenti eljarasok egyes
tagallamokban egészen mas eredménnyel zarultak volna. Geert Wilders 2007-ben nyilt
levélben javasolta a Kordn betiltasat, azt egy fasiszta konyvnek bélyegezte és Hitler Mein
Kampfjadhoz hasonlitotta. Mivel a holland parlamenti képvisel6k szoldsszabadsagét csak a
képviseldhdzban elmondott, és a koziigyek megvitatasaval 0sszefliggésben tett kijelentéseik
tekintetében védi a mentelmi jog, egyéb esetben biintetdeljaras kezdeményezheté elleniik. Igy
tortént ez Wilders esetében, aki ellen gyliloletre izgatas és hatranyos megkiilonboztetésre vald
felbujtds miatt inditottak eljarast, amelynek vadjai alol végiil felmentették.®

Visszakanyarodva az Eurdpai Parlamenthez: annak gyakorlata sem tekintheté annyira
egységesnek, mint a fent ismertetett harom esetben. Némileg eltéré ingerkiiszob volt
tapasztalhatd a Jogi Szakbizottsag részér6l Marine Le Pen esetében, akivel kapcsolatban az
Aix-en-Provence-i fellebbviteli birosag foligyésze terjesztett 16 mentelmi jog felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet 2016-ban. Le Pent egy kozfeladatot ellatd személlyel szemben elkdvetett
nyilvanos ragalmazassal vadoltak meg, amely szerint 2015. majus 3-4n az iTELE tévécsatornan
¢és az Europe 1 radidban egyszerre kozvetitett LE GRAND RENDEZ- VOUS cimii miisorban az
alabbi, becsiiletét vagy megitélését sértd allitdsokat vagy feltételezéseket tartalmazo
kijelentéseket tette:

,Figyeljen, én azt tudom, hogy ESTROSI ur finanszirozta az UOIF-et (az Iszlam Szervezetek
Franciaorszagi Egyesiilete); hogy a kdzigazgatési birdsag elitélte, amiért olyan alacsony bérleti
dijat allapitott meg az UOIF egy mecsete szamara, hogy még a birdsag is az ujjara koppintott;
ez valojaban tiikrozi, hogy az ilyen polgarmesterek miként finansziroznak mecseteket illegalis
modon, ami sérti az 1905-0s torvényt”; amikor valakinek az ujjat a mutyizas vallasi

® Sascha Hardt: Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary Immunity of
United Kingdom, France, and the Netherlands in a European Context. Intersentia, Maastricht 2013. p.14.
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kommunitarista lekvarosbodonjében talaljuk, természetes, hogy hangosan kiabalunk és sokkolo
kijelentéseket tesziink, de én nem a szavakhoz ragaszkodom, hanem a tettekhez...”; A riporter
kérdésére: ,,Estrosi tehat a dzsihadistdk blintarsa?” Le Pen asszony allitdlag igy valaszolt:
»oegitségnyujtds, eszkozok  ataddsa, tdmogatas: amikor tdmogatjuk az  iszlam
fundamentalizmus berendezkedését, terjesztését, toborzasat, akkor, igen, erkolcsileg részben
egy kicsit blinrészesek vagyunk.”

Sajjad Karim, brit jelentéstevé, a Konzervativ Part tagja, jelentésében azt allapitotta meg, hogy
a Le Pen altal kinyilvanitott vélemény nem mindsiilt az eurdpai parlamenti képviseloi
feladatainak ellatasa sordn megfogalmazott véleménynek €s a vadak nyilvanvaléan nem
fliggnek 6ssze Marine Le Pen eurdpai parlamenti képvisel6i tisztségével, mivel azok kizardlag
nemzeti, illetve regionalis jellegli tevékenységet érintenek, igy a képviselé mentelmi joganak
felfiiggesztését javasolta, amelyet a Szakbizottsdg 14-1 aranyban elfogadott és a plenaris iilés
2017. janius 15.-én megszavazott. A jelentés kizarta a fumus persectionist, vagyis azt, hogy a
felfiiggesztésre iranyuld kérelmet Marine Le Pen parlamenti munkaja akadalyozasanak kisérlete
érdekében, vagy a neki torténé politikai karokozas szandékaval nyujtottak volna be (ld.
fentebb).

Végezetiil élljon itt a mentelmi jog hazai alkalmazisdnak egy egyedi esete: 2018
szeptemberében két magyar eurdpai parlamenti képviseld feljelentést tett a Legfobb
Ugyészségen, amelyben maguk ellen kérték biintetdeljaras meginditasat hazaarulas biintette
miatt. A feljelentést arra alapoztak, hogy 2018. szeptember 12-én megszavaztak a ,,Sargentini
jelentést”. A feljelentdk olyan sajt6 hirekre hivatkoztak, amelyekben kiilonb6zd politikai
kozszereplok ugy foglaltak allast, hogy a jelentés megszavazoi hazaarulast kovettek el. Erre
utalva kérték a feljelenték maguk ellen az eljaras meginditasat. A Foligyészség megallapitotta,
hogy a képvisel6ket mind az eurdpai unio szabalyai, mind pedig a magyar szabalyozas szerint
az e mindségben leadott szavazataik, illetve a képviseléi megbizatasukkal Osszefliggésben
kozolt tény vagy vélemény tekintetében a magyar orszaggytilési képviselokkel azonos
mentesség illeti meg, mivel tehat a feljelentdk altal megjel6lt blincselekmény — objektiv
biintethetdségi akadaly— nem volt megallapithato, a feljelentések elutasitdsarol hatarozott.
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