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Luxemburg kontra Strasbourg —

jogértelmezési bizonytalansagok a tranzitzona vitaban

Majus kozepén dontott az Europai Unio Birosaga a magyar menekiiltiigyi eljarassal és
tranzitzonaval kapcsolatos kérdésekben és megallapitotta, hogy a tranzitzonaban valo
tartozkodas orizetnek mindsiil, amelyre az unios jog feltételrendszere és eljardsi garancidai
vonatkoznak. Alig fél évvel a dontést megelézéen a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birosagdanak Nagytandacsa hozott itéletet az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigyben.
Az iigy fokérdése az volt, hogy orizetnek mindsiil-e a menedékkérdk varakoztatasa a
tranzitzonaban mindaddig, amig kérelmiik elbirdlasra keriil. Az itéletben a strasbourgi
birésag Nagytandcsa kimondta, hogy a menedékkérdk ilyen modon torténd varakoztatdisa
nem mindsiil drizetnek, igy nem sértheti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Jelen
tanulmany célja ramutatni azokra az Osszfiiggésekre, amelyek ehhez a két ellentétes
dontéshez vezethettek, tovabba annak vizsgalata, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel
jar ez a jogalkalmazasi kévetkezetlenség az unios alapjogvédelem teriiletén.

Az Eurépai Unidban érvényes menekiiltjogi szabalyozas egyiittesen tartozik a tagallamok
nemzeti joga, az unioés jog és a nemzetkozi jog korébe. A birdsagi tigyek egyre névekvo
szdma is jelzi, hogy egyre tobb esetben 1ép fel kollizié a hdrom jogrendszer kozott. Az
Eurodpai Uni6 Birdsaga (EUB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) egymashoz
viszonyuld kapcsolata az e teriileten zajlo jogalkalmazas soran mara mar tobb, mint
problémas — hasonldéan az Eurdpai Alapjogi Chartahoz (Charta) és az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez (EJEE), amelyek kapcsolatarol jogforrasi szinten mondhatjuk el ugyanezt.

A nemzeti birdsdgok menekiiltiigyi dontéshozataldban és a hatalyos szabalyok
értelmezésében jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett,
jelen kérdés szempontjabol egyik legjelentdsebb valtozas a birdsdgok menedékjoggal
kapcsolatos joghatosagat érintette azzal, hogy eltorolte az Europai Gazdasagi Kozosséget
létrehoz6 Szerzddés 68. cikkét, amely korlatozta és a legfelsébb birdi forumokra sziikitette
a birosagok eldzetes dontéshozatal kérelmezéséhez fliz6d6 jogat a menedékjoggal, a
bevandorlassal és a vizummal kapcsolatos kérdések esetében. Ezéltal ez a lehetdség
valamennyi tagallami birdsag szamara megnyilt, hatasara pedig hirtelen jelentés mértékben
megemelkedett ezeknek az ligyeknek a szdma az EUB el6tt.

Jogalkalmazasi nehézségek a menekiiltiigyben

A menekiiltiigyl téren fennalld értelmezési vitdk alapfogalmi szinten vannak jelen a
tagallami birosagok kozott. Egyes nemzeti birdsagok példaul nem értenek egyet a
2004/83/EK iranyelv (elismerésrdl sz6l6 iranyelv) 15. cikkének c¢) pontjaval kapcsolatban
azzal, hogy a nemzetk6zi humanitérius jog szerepe, mint érvényes jogi eszkoz alkalmazhato
az olyan kulcsfontossagli fogalmak értelmezésére, mint példaul a megkiilonboztetés nélkiili
er6szak. A QD & AH (Irak) tigyben az angol fellebbviteli birosag gy itélte meg, hogy a
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nemzetkdzi humanitérius jog nem hasznalhaté értelmezd eszkozként, mig a Német
Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag ezzel ellentétes allaspontot képviselt.

Az Europai Unidban kiilonféle, és egyes esetekben egymast atfedd, folyamatosan névekvo
szamu menekiiltiigyi normak léteznek. Ezt a jelenséget Garlicki ,,az emberi jogok
alkotmanyos védelmének multidimenzionalitasanak” nevezte!, ami inkdbb szerénykedd
eufenizmus. A valdsagban az EJEE és az Alapjogi Charta gyakorlatilag két parhuzamos
anyagi jogi, az EJEB és az EUB pedig két parhuzamos eljarasjogi dimenziot teremt a
teriileten. A Charta szovege ugyan tobb ponton megkisérli, hogy 6sszekottetést teremtsen e
dimenziok kozott, ilyen példaul a 18. cikk amely szerint “A menekiiltek jogallasarol szold
1951. julius 28-1 genfi egyezmény ¢€s az 1967. januar 31-1 jegyzOkonyv rendelkezéseivel,
valamint az Europai Uniordl szo6ld szerzodéssel és az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo
szerzOdéssel (...) 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell”. Ez azonban, nem teremt
kozvetlen hatalyt, a rendelkezés implementacidja a masodlagos unios jogtol és a tagallamok
végrehajtasatol fligg.

Hasonl6 célja van a Charta 19. cikkének is. A Charta magyarazata szerint (2000. évi eurdpai
egyezmény) e cikk (1) bekezdésének értelme és hatdlya megegyezik az EJEE 4.
Jegyzékonyvének 4., a kollektiv kiutasitasrol szol6 cikkével, a (2) bekezdés pedig az EJEE
3. cikke alkalmazasara épiil6 esetjogot emeli be, két alapelvre épiilve: a megkiilonboztetés
tilalmara és az onkényesség tilalmara nézve. Ezen feliil pontositja a non-refoulement elvét,
amelynek megfeleléen senki sem toloncolhatd ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy
adhat6 ki olyan éallamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik,
kinozzak, vagy mas embertelen bandsmodnak vagy biintetésnek vetik ala. Kézvetlen hataly
azonban ebbdl a rendelkezésbdl sem szdrmazik.

A jelen esetben relevans probléma, mint fentebb emlitettem, ennél sokkal altalanosabb
eredetii és els6sorban az EJEE ¢és az Eurdpai Uni6 — vagy méginkabb az EUB és az EJEB -
kozotti meglehetdsen visszas kapcsolatra utal vissza.

Nec possum tecum vivere nec sine te?

Az Europai Unidt — még mint Eurdpai K6zosséget - eredetileg elsdsorban olyan nemzetkozi
kozosségként hoztak létre amelynek tevékenysége a gazdasagi integraciora iranyult. Az Gn.
alkotmanyos értékekre vonatkoz6 igény elsdsorban annak kapcsan alakult ki, hogy az
Eurdpai Unid Birdsdga megerdsitette a kozvetlen hataly és az eurdpai jog elsddlegessége
elvét, a hatdrozatoknak a tagillamok nemzeti ¢és alkotmanyjogaval vald
OsszeegyeztethetOségét viszont ~ nem  vizsgalta, (Stork-iigy, Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft tigy) egyes nemzeti birosagok pedig szinte aggodalmukat fejezték ki
ennek kapcsan.

fgy aztan, mint ismeretes, 1974-ben mind a német és az olasz alkotméanybirdsag egy-egy
olyan itéletet hozott (Solange és Frontini) amelyben kinyilvanitottak, hogy jogukban all
feliilvizsgalni az eurdpai jogszabalyokat annak érdekében, hogy az alkotmanyos jogoknak

1 Garlicki, Cooperation of courts: the role of supranational jurisdictions in Europe, International Journal of
Constitutional Law 6, 2008, 509-530, at 509
2 Nem tudok én mar sem teveled, sem nélkiiled élni” — Ovidius: Amores (ford. Horvath 1. Kéroly)
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vald megfelelésiiket biztositsak. Ennek hatdsara aztan az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatan keresztiil egyre tobb esetben erdsitette meg az alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak elvét.

A fentiek utan logikus 1épésnek tiint, hogy a tagallamokat kovetden az Europai K6zosség is
csatlakozzon az EJEE-hez. Az Eurdpai Bizottsag tobb alkalommal javasolta is ezt, az
Eurodpai Birésag azonban — nem meglepd modon — sosem szorgalmazta az tligyet. Els6 izben
1994-ben kérte fel a Bizottsag, hogy foglaljon allast a kérdéssel kapcsolatban, ennek nyoman
pedig az EUB 1996. évi 2/94. véleményében megallapitotta, hogy a Szerz6dés nem
rendelkezett olyan hataskorrél, amelynek keretében az Europa Kozosség az emberi jogok
tekintetében szabalyokat tudna elfogadni, vagy hogy nemzetk6zi egyezményeket kosson
ezen a teriileten. Igy aztan a csatlakozas vonatkozasaban megéllapitotta, hogy az jogi
értelmeben lehetetlen.

A dilemmat végiil a Lisszaboni Szerzédés lett volna hivatott feloldani a 6. cikk
(2) bekezdésének bevezetésével, kotelezové téve az EU szamara az EJEE-hez torténd
csatlakozast. Ez azonban azt is jelentette volna, hogy az EU tevékenysége alavethet6 az
Emberi Jogok Eur6pai Unié Birdsaga altali feliilvizsgalatnak az alapvetd jogok
vonatkozasdban, ami sokakbdl komolyabb ellenérzéseket valtott ki.

Szerzddésben eldirt kotelezettségébdl addddan 2010-ben, a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépését kovetden, az EU meg is kezdte a targyalasokat az Eurdpa Tanaccsal a
csatlakozasi megallapodas tervezetérdl. Ezt 2013. 4prilisdban véglegesitettek, majd
juliusban a Bizottsag felkérte a Birdsagot, hogy hatarozzon a megallapodas szerzédésekkel
valo Osszeegyeztethetdségérdl. A Birdsag azonban — nem meglepé modon - ismét elutasito
véleményt adott ki (2/13 vélemény).

Az EUB egyik 16 érve, hogy a csatlakozas alkalmas a tagallamok kozotti kdlesonds bizalom
veszélyeztetésére. A Birdsadg szerint ,,a tagallamok kozotti kdlesonds bizalom alapvetd
fontossagl az unids jogban, tekintve hogy ez teszi lehetévé egy belsé hatarok nélkiili tertilet
létrehozasat és fenntartdsat”. Ugyanakkor a csatlakozas azt kdvetelné meg mindegyik
tagallamtol, hogy ellendrizze az alapvetd jogok mas tagallamok altali tiszteletben tartasat,
ezért az ,alkalmas az Uni6d alapjaul szolgidlé egyensuly, valamint az unids jog
autonoémiajanak veszélyeztetésére”. Ez az érv mar dnmagaban is sokat levon a hatalmanak
elvesztésén aggddd EUB hitelességébdl, hiszen az emlitett tevékenység valamennyi
jogallamisagi mechanizmus alapja és nem utolso sorban egyes unios tagallamok kedvenc
foglaltossaga volt mar a dontés meghozatalanak idején is.

Tovabbi ellenérvként fogalmazta meg az EUB, hogy a csatlakozas fenyegetést jelentene az
elozetes dontéshozatal iranti eljardasra. Az EUMSZ 267. cikke alapjan a tagallami birésagok
az EU-s joganyag értelmezését kérve eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhatnak
az EUB-hoz. Az EUB szerint ez az eljaras az EU alappillére, amely megteremti az unios
szintll birosagi parbeszédet, és amelynek ,,célja az EU-s jog egységes értelmezése”. Az EUB
kiemeli, hogy mivel az EJEE az unids jog szerves részét képezné, az EJEB mikodési
korében ismert hasonld mechanizmus jelentésen korlatozna az eldzetes dontéshozatali
eljaras autonomidjat és hatékonysagat.

Alternativ megoldasként az Eurdpai Tandcs 1999. évi kolni tilésén dontés sziiletett egy, az
Alapjogi Charta Tervezetét kidolgoz6 Konvent Osszehivasardl, amelynek motivacioja
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elsésorban onnan eredt, hogy az FEurdpai Birdésag képes legyen 0ndllo birosagi
feliilvizsgalatot végezni az alapvetd jogok teriiletén és megsziiletett az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja.

A Chartat kétszer is kihirdették, elészor 2000-ben, Nizzaban, majd modositasat kovetden
2007 december 12-én iinnepélyes keretek kozott Strasbourgban. Az EUSZ 6. cikke
(1) bekezdésének megfelelden a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei elfogadasa ota
kozvetlen hatallyal bir, ez azonban ennél dsszetettebb kérdést jelent a valosagban. Altalanos
alkalmazasat az 51. cikk az unids intézményekre és szervekre korlatozza, a tagallamokra
pedig az eurdpai unids jog végrehajtasanak korében alkalmazandd, kivételt képez ez aldl
Lengyelorszag — illetve a Brexitet megel6zéen az Egyesiilt Kiralysag — ahol csak annyiban
keletkeztet érvényesithet6 jogokat, amennyiben az érintett tagallam ilyen jogokrdl nemzeti
jogaban kiilon rendelkezik.

Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag — a strasbourgi dontés és annak
hattere

Az ligyben 2015. szeptember 15-én érkezett meg a magyar-szerb hatarszakaszon 1évo
roszkei tranzitzénaba a két bangladesi allampolgar. Menedékjogi kérelmiiket érkezésiik
napjan nyujtottdk be. Ezt kdvetden a tranzitzéndban kellett maradniuk, ezt Magyarorszag
felé nem hagyhattdk el. Menedékjogi kérelmiiket szintén ezen a napon elbiralta és
elutasitotta a menekiiltiigyi hatésag azon az alapon, hogy Szerbia biztonsdgos harmadik
orszagnak mindsiil, majd elrendelte a kérelmezdk kiutasitdsat Magyarorszag teriiletérdl. A
kérelmezék megtdmadtak a dontést. A kérelmezdk birdsdgi feliilvizsgalatanak
eredményeként a birésag helybenhagyta a menekiiltiigyi hatosdg dontését és jogerds
hatarozatot hozott 2015. oktober 5-én. Ezt kdvetden a kérelmezdk elhagytak a tranzitzonat
Szerbia iranyaban, majd keresetet nyujtottak be az EJEB-hez, amelyet tobb hivatkozasra
alapitottak.

Eldszor 1s a kérelmezok szerint, vonatkozdsukban Szerbia nem tekinthetd biztonsagos
harmadik orszagnak. Kérelmiik elbirdlasakor szerintiik a hatdésag nem volt alapos és az
egyéniesitett kivizsgalds sem tortént meg, amely sérti az EJEE 3. cikkét és 13. cikkét. A
tranzitzonaban torténd fogva tartasuk embertelen banasmodnak mindsiil, megsértve ezzel az
EJEE 3. cikkét. Tovabb4, a jelen elemzés szempontjabol legfontosabb hivatkozas szerint a
tranzitzonaban szabadsaguktol vald megfosztasuk jogellenes volt és birdsagi feliilvizsgalati
lehetdség sem volt szamukra, kimeritve ezzel az EJEE 5. cikkének (1) bekezdését.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga megvizsgalta, hogy a kérelmez0k tranzitzonaban torténd
elhelyezése sértette-e Oket személyi szabadsagukban (EJEE 5. cikk (1)). 2017. marcius 14-
én hozott dontésében az EJEB azt allapitotta meg, hogy a zénaban vald 6rizet de facto
szabadsagtol valo megfosztas és mivel drizetbevétel nem tortént, igy a kérelmezOknek nem
volt lehet6sége biroi jogorvoslattal élni a tranzitzonaban valo elhelyezésiikkel szemben.
Ennek alapjan az EJEB a tranzitzonaban vald Orizetet jogszerlitlennek mindsitette €s ugy
foglalt allast, hogy az atutazasi Ovezetben tartasaval Magyarorszag megfosztotta a
kérelmezoket a szabadsagtol, ami megsértette az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjat, mivel
ezen intézkedéseknek nem volt jogalapja a nemzeti jogban.

Az EJEB dontésében kiemelte, hogy ,,pusztan az a tény, hogy szdmukra lehetéség volt arra,
hogy onkéntesen visszatérjenek Szerbidba, amely soha nem fogadta el visszafogadasat, nem
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zarhatja ki a szabadsaghoz vald jog megsértését”. Az Amuur kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet indokolasara hivatkozott, amelyben az EJEB korabban ramutatott, hogy ,,ez a
lehetdség -Onkéntesen elhagyni az orszagot - elméletivé valik, ha egyetlen olyan orszag sem
kindl védelmet, amely hasonlé ahhoz a védelemhez, amelyet elvarnak talalni abban az
orszagban, ahol a menedékkérdk hajlamosak vagy hajland6ak befogadni 6ket.

A dontést kovetdéen a Magyar Kormany az EJEB Nagytanacsahoz fordult. A Nagytanacs
alaposan megvizsgalta az 5. cikk alkalmazhatdsaganak feltételeit, és olyan kritériumokat
azonositott, amelyeket a korabbi esetekben allapitottak meg a repiil6téri tranzitdvezetek €s
a bevandorlok befogadd kozpontjaival kapcsolatos tigyek soran. Ezek egyébként
torténetesen ugyanazok a lentebb részletezett itéletek voltak, amelyekre az EJEB tanacsa
el6z6 dontését alapitotta, s amelyekbdl azonban az EJEB Nagytanacsa egy teljesen mas
kovetkeztetést vont le.

A fentebb is emlitett 1996-0s Amuur kontra Franciaorszag ligyben a kérelmezdket az Orly
repiil6téren tartottak fogva 20 napig, szigoru Orizet alatt. Szintén repiil6téri tranzitzonaban
vald fogva tartas miatt allapitotta meg az EJEB az 5. cikk sérelmét a Shamsa kontra
Lengyelorszag tigyben, ahol két libiai allampolgart utasitottak ki Lengyelorszagbo6l, ennek a
végrehajtasaig pedig fogvatartottdk Oket a varsoéi repiilétéren. A Riad és Idiab kontra
Belgium iigyben a kérelmezdket Briisszelben, szintén a nemzetkdzi tranzitzonaban tartottak
fogva. A Nolan és K. kontra Oroszorszag tigyben egy amerikai allampolgar Oroszorszagba
val6 visszatérését akadalyoztdk meg a nemzeti hatésagok ¢€s éjszakara a repiil6téren tartottak
fogva. Az EJEB itélete szerint ezekben az tigyekben a fogvatartas koriilményeire illetve
magara a szabadsagelvonas tényére tekintettel sériiltek az 5. cikkben foglaltak.

A Nagytanacs szerint ezek az esetek egyfajta “argumentum a contrario® kovetkeztetéssel
alkalmazhatoak a jelen helyzetre, vagyis az emlitett {igyekben szerepld kritériumok nem
voltak megallapithatok jelen tigy tényallasaban. Ennek megfeleléen pedig a kérelmezdket a
magyar hatdsagok ténylegesen nem fosztottdk meg szabadsaguktol. A kérelmezdk a
Nagytanacs szerint ugyanis sajat kezdeményezésre dontottek ugy, hogy Szerbidbol belépnek
Magyarorszagra és szamukra a visszatérés lehetdsége Szerbiaba anélkiil allt nyitva, hogy az
¢letiiket vagy egészségiiket kozvetleniil veszély fenyegette volna.

Az EUB dontés és hattere

Ebben az iigyben Szerbian keresztiil Magyarorszagra érkezd két irani, illetve két afgan
allampolgér 2018 végén és 2019 elején menedékkérelmet nytjtott be a magyar hatdsagok
eldtt.

A hatosagok — a fentebb ismeretetett Ilias és Ahmed {igyh6z hasonldan - a szerb—magyar
hatar melletti roszkei tranzitzonat jelolték ki résziikre szallashelyként. A négy allampolgar
menedékkérelmét elutasitottak azon nemzeti jogszabalyi rendelkezés alapjan, amely szerint
a ,,biztonsagos tranzitorszagon™ keresztiil Magyarorszagra érkezé személyek altal benyujtott
menedékkérelmeket a kérelmek érdemi vizsgalata nélkiil el kell utasitani.

A magyar hatosagok ezt kdvetden megkeresték az illetékes szerb hatésagokat az érintett
személyek Szerbia altali visszafogadasa érdekében. Szerbia azonban megtagadta e
személyek visszafogadasat, mivel nem jogellenesen Iéptek Magyarorszag teriiletére, igy az

3 Az ellenkez8bél vald kovetkeztetés elve
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Eurdpai Unio6 és Szerbia altal kotott visszafogadasi egyezmény alkalmazasi feltételei nem
allnak fenn. Ezt kovetden a magyar hatosagok elrendelték Iranba, illetve Afganisztanba vald
kitoloncolasukat.

Az érintett irani és afgan allampolgarok keresetet inditottak egyrészt azon az alapon, hogy
visszafogadasuk Szerbia altali megtagadasat kovetden a magyar hatésagoknak folytatniuk
kellett volna az eredeti menedékkérelmiik érdemi vizsgalatara iranyulo eljarast. Megitélésiik
szerint tovabba a roszkei tranzitzonaban valo elszallasolasuk feltételei a befogadasi irdnyelv
értelmében jogellenes Orizetnek mindsiilnek.

Az Eurdpai Birdsag elsdsorban a mind a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk (az eljarasi és a
befogadasi iranyelv), mind pedig a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok (a visszatérési iranyelv) Orizetére vonatkoz6 szabalyokra tekintettel vizsgélta
az érintettek roszkei tranzitzondban fennalld helyzetét. Az EUB dontésében ugy foglalt
allast, hogy orizetnek mindsiil a harmadik orszagbeli allampolgarok azon kotelezettsége,
hogy folyamatosan a tagdllam kiils6 hatdran taldlhaté tranzitzondban tartdézkodjanak,
amelyet onkéntesen semmilyen iranyban nem hagyhatnak el jogszertien. A dontés a
2008/115 iranyelv 15. cikkének egyes bekezdései és azzal osszefiiggésben a Charta 1., 4.
6., 47. és 52.cikkének értelmezése alapjan sziiletett. Az EUB a Charta hivatkozott
rendelkezéseit és az unids menekiiltiigyi eldirasokat egyiittesen vizsgalta arra nézve, hogy
annak értelmében személyes szabadsagtol valo megfosztasnak mindsiil-e a tranzitzonaban
torténd elhelyezés, Osszeegyeztethetd-e vele ha harmadik orszagbeli dllampolgér Orizetbe
vételére kizardlag azért keriil sor, mert kiutasitds hatalya alatt all, és anyagi fedezet
hianyaban sajat magar6ol (szallasardl és ellatasarol) gondoskodni nem tud, sziikséges-e
vizsgalni a sziikségesség €s aranyossag, Orizet alternativait , tovabba jogsértd-e ha az Orizetre
ugy keriil sor, hogy annak pontos iddtartama, beleértve annak végsdé idépontjat, nincs
meghatarozva.

A dontés értelmében az Orizet a mozgasszabadsagtol valdo megfosztast jelenti, nem pedig
annak puszta korlatozasat feltételezi. Megallapitasai szerint ezt a megfosztast az jellemzi,
hogy az érintett személyt egy meghatarozott helyen kiilonitik el a népesség tobbi részétdl.
Az itélet altal hivatkozott ajanlasok szerint a fogva tartasaval kapcsolatos intézkedéseket a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,a [menedékkérdk] olyan szorosan lehatarolt vagy
korlatozott teriileten tartdsa, ahol meg vannak fosztva szabadsaguktol”, emellett pedig
pontositja, hogy ,,a lako- vagy tartézkodasi hellyel kapcsolatos korlatozasok hatalya alatt
allo személyek altalanossagban nem mindsiilnek fogvatartasi intézkedések ala vont
személyeknek”. Az fitélet az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fdbiztossdganak
iranymutatasara is hivatkozik, amely a menedékkérdk fogva tartasat akként hatdrozza meg,
hogy az ,,a szabadsagelvonas szabadsagtol valdo megfosztast vagy olyan zart helyre valo
korlatozast jelent, amelyet a menedékkérd nem hagyhat el tetszése szerint, ideértve tobbek
kozott a bortdont, a specialis rendeltetésti fogvatartdo létesitményeket, valamint a zart
befogadd kozpontokat, 6rzott szallasokat és egyéb zart 1étesitményeket”, emellett pedig
pontositja, hogy ,[a] szabadsagelvonas (fogva tartds) és a szabad mozgas enyhébb
korlatozasai kozotti kiillonbségtétel a korlatozas mértéke alapjan torténik, nem pedig annak
jellege és modja alapjan”.

Osszességében tehat az EUB szerint a menekiiltiigyi unidés jogszabalyokat a Charta
rendelkezéseivel egyiittesen akként kell értelmezni, hogy Orizetre jellemz6
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szabadsagelvondst képez a harmadik orszagbeli allampolgarok arra kotelezése, hogy
folyamatosan egy olyan korlatozott és zart teriiletii tranzitzéndban tartézkodjanak, amelyen
beliil korlatozottan és felligyelet mellett mozoghatnak.

Parturiunt montes nascetur ridiculus mus*

Mint lathatjuk az EJEB Nagytanacsa és az EUB itéletének kiilonbozésége elsdsorban nem a
tényallasbeli kiilonbségekre vezethetd vissza, hiszen az EJEB alapvetéen nem vette
figyelembe, hogy a kérelmezdk Szerbia felé elhagytdk Magyarorszagot, hasonloképpen kis
szerepet jatszott az EUB dontés alapjaul szolgalo indokok kozott, hogy annak az tigynek a
kérelmezoi pedig Iran és Afganisztan fel¢ keriiltek kitoloncolasra. Sem az EJEB sem az EUB
nem vizsgalta meg a bevandorlasi fogvatartas sziikségességét eljarasaban, mégis, a hasonlo
tényallasi elemek mellett a két birosag eltérd alapjogi védelmi szintet allapitott meg az EJEE
¢s a Charta alapjan.

A konfliktust tehat, amely szerint az EUB ¢és az EJEB eljaras két, egymassal homlokegyenest
ellentétes dontéshez vezetett, elsdsorban a Charta és az EJEE egymashoz valo viszonya
alapjan érdemes vizsgalni és értelmezni.

A Charta értelmezésérdl és a védelem szintjér6l az 52. és 53. cikk rendelkezik, amelyek
alapjan az alapjogok Kkorlatozasanak altalanos szabalyain tal egyrészt a tagallami
alkotményos hagyomdanyok, masrészt az EJEE jelenti a zsindrmértéket. Ez a szabaly tehat
azt jelenti, hogy amennyiben az EJEB joggyakorlata megemeli egy alapjogra vonatkozdan
a védelmi szintet, vagy kiterjeszti annak terjedelmét, akkor az EU-jog autondmidja
megszlnik, és kovetnie kell ezt a megemelt minimumszabalyt. Az EJEB védelmi szintet
csokkent6 gyakorlata esetén ezzel szemben alapvetden nem lehetséges a Charta megszoritd
értelmezése.

Az EUB f6tanacsnoka ennek alapjan pedig megallapitotta, hogy a Birdsag jogosult az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja emlitett jogokkal kapcsolatos rendelkezéseinek onalldoan
értelmezésére, és ramutat arra, hogy e rendelkezéseket mar magaban foglalja az ,,0rizet” a
befogadasi iranyelvben szerepld fogalma. Igy, noha a Charta megkdveteli, hogy az abban
kimondott olyan jogokat, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, ugy
értelmezzEék, hogy e jogok tartalma ¢€s terjedelme megegyezzen az EJEE altal biztositott
jogok tartalmaval és terjedelmével, a Birdsag értelmezheti ugy a Chartaban szereplé azon
jogokat, amelyeknek a tartalma hasonldo az EJEE-ben szereplé jogokéhoz, hogy ezen
értelmezés az EJEE altal biztositottndl magasabb szintli védelmet eredményezzen. A
fotanacsnok azt javasolta a Birosagnak, hogy a jelen ligyekben ezt a megkdzelitést
alkalmazza — és ez igy is tortént.

Ez a 1épés a Charta 52. és 53. cikkei szerint alapvetden jogszeriinek tekinthetd, azonban
tobbek kozott azt a kérdést is felveti, hogy mennyiben szolgéalja az EUB esetjog altal
olyannyira favorizalt unios jog els6bbségét, egységességét és hatékonysagat.

Az EJEB és az EUB ko6z6tt nem all fenn semmilyen intézményko6zi megallapodas az egymast
részben atfedd hataskorok rendezésére. A Charta és az alapitd szerzédések alapjan az EJEB
joggyakorlata, mint fentebb is olvashatd, egyfajta minimum standardként érvényesiil, az

4 ,Hegy vajudott s sziiletett egy nevetséges sziirke egérke.” Horatius: Ars Poetica (ford: Bede Anna)
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EUB szamara, azonban annak eseti dontéseibdl egyre inkabb az olvashato ki, hogy hajlik az
EJEB alapnormaktol valo eltérésre az unios jog teljes érvényesiilése biztositasanak égisze
alatt.

Mig tehat a roszkei tigyben hozott dontés formai értelemben megindokolhat6 azzal, hogy az
EUB a ,legkedvezobb rendelkezés elvét” kivanja kovetni, a nemzeti alkotméanyok altal
biztositott alapjogvédelemmel kapcsolatban mar nem olyan megengedd. A Melloni-itéletben
az alapjogvédelem nemzeti alkotméanyos szintjének érvényesitését mar korlatoknak vetette
alad. A dontés szerint az alkotmanyos alapjogok (az Alapjogi Chartanal) magasabb védelmi
szintjének biztositasa az EUB szerint nem sodorhatja veszélybe a Charta altal meghatarozott
¢s a Birosag altal értelmezett alapjogi védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsdbbségét,
egységességét és hatékonysagat. Barmennyire nem vezetheté ez le a Charta vonatkozé
cikkeinek értelmezésébdl, a gyakorlatban a Charta alkalmazéasa vezethet magasabb szintii
védelemhez, mint amit az EJEE nyujt, a tagallamok altal kinalt alapjogvédelem azonban
nem haladhatja meg a Charta altal meghatarozott védelmi szintet.

A masik pont, ahol a roszkei ligyben hozott dontés komoly kérdéseket vet fel a Bosphorus-
formula. Ezt a vélelmet 2005-ben hozott dontésével alapitotta az EJEB és ennek alapjan az
unids jogban az alapvetd jogok azonos szintli védelemben részesiilnek az EJEE altal
biztositottal. A vélelem szerint tehat az EJEE és az unids szintii alapjogvédelem
gyakorlatilag csereszabatos kellene hogy legyen — legalabbis az EJEB megkozelitésében ez
igy van.

A harmadik vitas kérdés pedig ahhoz a nem vart fordulathoz kapcsolddik, amennyiben az
EU végiil — Szerzodésben eloirt kotelezettségét teljesitve - valdoban csatlakozna az Emberi
Jogok Europai Egyezményéhez és ebbdl fakadoan az EJEB hataskort nyerne az unids jogi
aktusok EJEE rendelkezéseinek valdo megfeleldségének vizsgalatara. S mig az EUB, sajat
autonomiaja védelmének érdekében, utolso leheletéig kiizdeni latszik a csatlakozas ellen, a
széttarto esetjogi rendelkezések egyre inkabb alatamasztani latszanak hogy mindez mara
mar véglegesen ellehetelentiilt.

2020-06-18 - dr. Petri Bernadett
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