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1. Tények

A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés polgari
bizottsaga' 2013. julius 15-én benyujtotta az Eurdpai Bizottsag-
nak a ,Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe” cim( eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé ja-
vaslatot a nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme, valamint Eu-
ropa nyelvi és kulturalis sokszinliségének megdrzésére vonat-
kozd unids szabalyok megalkotasa érdekében. A polgari kez-
deményezés nyolc szakpolitikai teriileten tizenegy javaslatot
fogalmazott meg. Az Eurdpai Bizottsag 2013. szeptember 13-i
hatdrozataval® elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését, igy
nem kezdédhetett meg az aldirdsok gydujtése. A felperesek
2013. november 25-én keresetet nyujtottak be az Eurépai Tor-
vényszékhez a Bizottsdg hatdrozatdnak semmissé nyilvanitasa
érdekében.

2. A Minority SafePack eurépai polgari
kezdeményezésrol

A szikséges informaciokként megadott adatokbdl kittinik,
hogy a polgari kezdeményezés targya, hogy az Eurépai Unié
novelje a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek

! Tagjai: Hans Heinrich Hansen (Dania), Ketemen Hunor (Romaénia), Karl
Heinz Lamgertz (Belgium), Jannewietske Annie De Vries (Hollandia), Va-
lentin Inzko (Ausztria), Alois DurnwaLDER (Olaszorszdg) és Anke
SpPOORENDONK (Németorszag).

2 C(2013) 5969 végleges.

védelmét és tamogassa az Unié kulturdlis és nyelvi sokszinlsé-
gét. A kezdeményezés 6 célja, hogy az Eurépai Unié fogadjon
el a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek vé-
delmét noveld és az Unid kulturdlis és nyelvi sokféleségét eré-
sitd jogi aktusokat. A kezdeményezés intézkedések elfogada-
sat irdnyozta el a regiondlis és kisebbségi nyelvek, mvel6dés
és oktatas, regiondlis politika, kozképviselet, egyenléség, audi-
ovizualis és egyéb médiatartalom, valamint regionalis (allami)
tamogatas szakpolitikai teriileteken.? Ezen informaciokbdl kitt-
nik, hogy a kezdeményezék a javaslat megfogalmazasa soran
ligyeltek az eurdpai unids cselekvés hatdskori korlétjaira, és
tiszteletben tartottak a Szerzé6désekben régzitett terminoldgiai
fordulatokat. Ennek megfelel6en a kezdeményezék az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkének in-
dividualista jogi megkdzelitését (,a kisebbséghez tartozé sze-
mélyek jogai”) alkalmaztdk a nemzeti és nyelvi kisebbségek vo-
natkozasaban,* a kezdeményezés céljaként pedig az Eurdpai
Unié muikddésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
167. cikkében foglaltak érvényesiilését, az Unié kulturdlis és
nyelvi sokféleségét tdmogato jogi aktusok elfogadasat jelolték
meg.

Az eurdpai polgéri kezdeményezésre irdnyul6 javaslat kiilo-
ndsen az alabbiak elfogadasara iranyul (itélet 25. pont):

- ajanlas a kulturalis és nyelvi sokféleség védelméért és el6-
mozditaséért az Unidban;

- tdmogatasi programok médositasa a kis regiondlis és ki-
sebbségi nyelveken elérhetéségiik érdekében, valamint egy
nyelvi sokféleségi kdzpont feldllitdsa, amely a regionalis és ki-
sebbségi nyelvek fontossagat hangsulyozza, és amit az Unio fi-
nansziroz;

3 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/
details/1507.

4 A kezdeményezés megmaradt az EUSZ 2. cikk altal kifejezett kisebbsé-
gi jogok individudlis megkozelitésénél, mikdzben az Alapjogi Charta
21. cikke altal nevesitett kisebbségek védelme érdekében kezdemé-
nyezett jogalkotast.
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— az unids regionalis alapokra vonatkozo kdzos rendelkezé-
sek mddositasa oly modon, hogy a nemzeti kisebbségek vé-
delme és a kulturdlis, nyelvi sokféleség népszer(sitése bekerdl-
jon a tematikus célkittizések soraba;

- a ,Horizont 2020” programra vonatkozé rendelet médo-
sitdsa azon hozzdadott érték kutatasdnak javitasa érekében,
amelyet a nemzeti kisebbségek, valamint a kulturdlis és nyel-
vi sokszin(iség az unids régidk gazdasagi és tarsadalmi fejlo-
déséhez adhat;

- a nemzeti kisebbséghez tartozé polgarok Unién beliili
helyzetének er6sitése, a célbdl, hogy az eurdpai parlamenti va-
lasztaskor figyelembe vegyék jogos kivanalmaikat;

- a hatranyos megkilonboztetés elleni és az egyenld ba-
nasmodot eldsegité hatékony intézkedések eldsegitése, ide-
értve a nemzeti kisebbségeket illetéket is;

- az audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtaséra vonatko-
z6 irdnyelv® mdédositasa az audiovizudlis szolgaltatasok és a su-
garzott tartalmak vétele szabadsaganak a nemzeti kisebbsé-
gek altal lakott régidkban valo biztositasa érdekében;

- a nemzeti kisebbségeket és kulturajukat tdmogatd projek-
tek tombositett felmentése a regionadlis tdmogatasok de
minimis szabalya alol.

A szervezOk a polgari kezdeményezéshez csatolt részletes
ismertetében hatdroztdk meg, mit értenek nemzeti és nyelvi
kisebbség alatt. Eszerint a nemzeti kisebbség/etnikai csoport
olyan kozdsség, amely (a) valamely allam teriletének egy ré-
szén tdmbben, vagy szétszértan él; (b) az illet6 allam lakossa-
gahoz képest kisebb lélekszamu; (c) tagjai a széban forgé al-
lam allampolgarai; (d) tagjai generacidk sorara visszamenéleg
az emlitett terlleten éltek; (e) a kérdéses kozosség etnikai,
nyelvi vagy kulturalis jellemz6i tekintetében kilonbozik az al-
lam tébbi dllampolgérainak kdzosségétdl és ezeket a jellemzé-
ket meg kivanja Orizni.

A kezdeményezOk altal meghatarozott kisebbségfoga-
lom nagyban emlékeztet a nemzetkozi soft law formajaban
elfogadott, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének
1201/1993. sz. ajanlasa 1. cikkelyében talalhaté kisebbségfo-
galomra.® A két definici6é Iényeges tartalmi elemei meg-
egyeznek, igy ezzel kapcsolatban is megallapithaté, hogy
a kezdeményez6k vélhetéen nem kivantak uj, vitathato tar-
talmi elemekkel indokolatlan tdmadasi feliletet biztositani,
hanem visszanyultak a jogi kotéerével nem bird, de a nem-
zetkozi soft law legelismertebb és legpontosabban megha-
tarozott kisebbségdefiniciéjahoz.

> Az Eurdpai Parlamenti és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius
10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtasara vonat-
kozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangoldsarol (Audiovizualis médiaszolgéltatasokrdl szol6 irany-
elv) HL L 95., 2010, 1.).

6 ,[..] nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy &llamon beliili olyan
csoportja értendd, amelynek tagjai: a) ennek az allamnak a teriiletén
laknak és annak allampolgarai; b) régi, szilard és tartos kapcsolatot tar-
tanak fenn ezzel az dllammal; ¢) sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy
nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; d) kelléen reprezentativak,
bar szdmszertileg kisebbségben vannak ezen éllam egy korzetének la-
kosséga korében; e) arra torekednek, hogy kdzdsen megdrizzék azt,
amibdl kozos identitasuk fakad, nevezetesen kulturajukat, hagyoma-
nyaikat, vallasukat vagy nyelviket.”

3. Pertorténet és a felek érvei

2013. november 25-én a kezdeményezodk keresetet nyujtottak
be a Torvényszékhez, melyben azt kérték, hogy semmisitse
meg a 2013. szeptember 16-an kdzzétett, 2013. szeptember
13-i C(2013) 5969 végleges bizottsdgi hatarozatot, és az alpe-
rest kotelezze az eljarasban felmerdilt koltségek viselésére.”
Ahogy az a Torvényszék éltal kdzzétett jogalapokbdl kide-
riil, a felperesek érveiket két nagyobb kérdéskor keretében fo-
galmaztdk meg.® A felperesek szerint egyrészt a dontés alaki
hibakban szenved, mivel a hatarozattal a Bizottsag megsértet-
te az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésében és a 211/2011/EU
rendelet (a tovabbiakban: EPK rendelet)° 4. cikk (3) bekezdésé-
ben meghatérozott kdvetelményeket,”® vagyis nem teljesitette
indokolasi kotelezettségét. Ennek keretében a felperesek azt
sérelmezték, hogy a Bizottsdg (a) a polgari kezdeményezés ti-
zenegy témakdrébdl nem nevezi meg azokat, amelyek a véle-
ménye szerint azon hataskorén kivil esnek, hogy a Szerzédé-
sek végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyuld javaslatot
nyujtson be; (b) azt sem kozli, hogy e témakorok miért esnek
a hataskorén kiviil, valamint (c) nem ismerteti, hogy az EPK ren-
delet miért nem jogositja fel arra, hogy egy javasolt polgari
kezdeményezés egyes, a hataskorébe esd részeit nyilvantartas-
ba vegye. A felperesek szerint, masrészt, a Bizottsag dontése
anyagi jogilag is hibas. A felperesek a masodik jogalap kereté-
ben az EUSZ 11. cikkének, az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdésének
és az EPK rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésének megsértésére
hivatkoztak. A felperesek szerint a Bizottsagnak ugyanis nem
volt megfelel6 jogalapja a polgéri kezdeményezés bejegyzésé-
nek elutasitasara, mivel az EPK rendelet 4. cikk (2) bekezdésé-

7 http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=&docid=15105
4&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=1164049.

8 A felek érvei — az els6 jogalap tekintetében - az [téletbél deriilnek ki.
Kordbban a T-529/13. szamu, Izsédk és Dabis kontra Bizottsag tigyben
a Bizottsag felszdlitotta a felpereseket, hogy a per polgéri kezdemé-
nyezés honlapjan kozzétett iratanyagat azonnali hatéllyal tavolitsak el.
2014 juliusdban a Bizottsag hivatalos felszdlitast kiildott az Izsék és
Dabis kontra Bizottsag ligy targyat képezé eurépai polgéri kezdemé-
nyezés szervezdinek, amelyben felszolitotta 6ket, hogy legkésébb 3
napon belul tavolitsak el a polgari kezdeményezésiik honlapjarol és
»,minden mas honlaprdl” az ligy iratanyagat, ,tovabba gondoskodja-
nak arrol, hogy azok ne legyenek hozzéférhetéek a nyilvanosséag sza-
mara.” A kezdeményezék a Bizottsag kérését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 11. cikke alapjan megtagadték (Id. a Székely Nemzeti Ta-
nacs elndkének kozleményét, 2014. julius 21-én, www.sznt.sic.hu).
Mindezek fényében jelen tigyben fel sem merilt az iratanyag kozzété-
tele az itélet el6tt.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar
16.) a polgari kezdeményezésrél (HL L 65., 2011. 3. 11.).

10 El6bbi értelmében ,a jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk,
és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre,
ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerzédések el6ir-
nak”. Utdbbi jogszabalyhely alapjan ,a Bizottsag visszautasitja
a nyilvantartasba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatérozott felté-
telek nem teljesiilnek”. Ugyanezen szakasz értelmében ,a javasolt
polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételének elutasitasa ese-
tén a Bizottsdg tajékoztatja a szervezbket az elutasitas okairol, vala-
mint a rendelkezésiikre 4116 valamennyi lehetséges peres és peren
kivuli jogorvoslatrol”.
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ben foglalt bejegyzés elutasitasara alapot ado feltételek egyike
sem teljesult. Meglatasuk szerint ugyanis (d) egyik javasolt té-
makdr sem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén ki-
vil, hogy a szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktusra ira-
nyulé javaslatot nyujtson be, de még ha valamelyik témakor e
hataskoron kivilre is esne, a Bizottsagnak a javasolt polgari
kezdeményezést legalabb részlegesen nyilvantartasba kellett
volna vennie."

A Torvényszék 2017. februar 3-ai itéletében' helyt adott
a felperesek kérelmének, megsemmisitve ezaltal a Minority
SafePack eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyul6 javaslat
nyilvantartasba vétele iranti kérelmet elutasité 2013. szeptem-
ber 13-i C(2013) 5969 final bizottsagi hatarozatot. A Térvény-
szék elsé izben adott igazat semmissé nyilvanitasi eljaras kere-
tében egy eurdpai polgéri kezdeményezés szervezdjének a Bi-
zottsdg kezdeményezés bejegyzését elutasitd hatarozataval
szemben inditott perben.

4, A dontés jogi érvelése

(I) A felperes a Bizottsag hatarozatanak alaki jogi hibai kap-
csan azt roja fel a Bizottsagnak, hogy az nem teljesitette in-
dokolasi kotelezettségét. A Bizottsdg a megtamadott hatéro-
zatban ugyanis csupan annak a kimonddsara szoritkozott,
hogy a kiegészitd téjékoztatdsban részletezett témdék kozul
csak bizonyosak tartoznak a hataskorébe, és anélkiil, hogy
részletezte volna, hogy mely témakorok esnek a hataskorén
kivdl, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a javaslat nyilvantar-
tasba vételét teljes egészében el kell utasitani, mivel annak
részleges bejegyzését az EPK rendelet nem irja el6 ([télet 9.
pont). A felperesek indokolasa szerint az indokolasi kotele-
zettség betartdsa azért is fontos, mivel egyrészt az eurdpai
polgéri kezdeményezés a polgarok jogalkotdsi eljardsban
valé demokratikus részvételének eszkoze, amelynek hozza-
férhetdnek és konnyen alkalmazhatonak kell lennie, masrészt
az eurdpai polgéri kezdeményezésre irdnyuld javaslatok szer-
vezéi altaldban nem hivatasos jogaszok ([télet 9. pont). A fel-
peresek szerint a Bizottsdgnak részleteznie kellett volna az
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslatban kinyil-
vénitott javaslatok koziil azokat, amelyek véleménye szerint
nyilvanvaléan nem tartoznak a hataskorébe. Masodsorban,
meg kellett volna jel6lnie azon okokat, amelyekre tekintettel
az egyes szdban forgd javaslatokat illetéen erre a kdvetkezte-
tésre jutott. Indokolds hidnydban a szervezék ugyanis nem
tudhattak, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyu-
16 javaslat mely részére vonatkozédan kellett volna bizonyitani
kérelmik megalapozottsagat, és adott esetben nem tudjak

" Az els6 tandcs elncke 2014. szeptember 4-i végzésével megengedte
Magyarorszagnak, hogy a felperes, illetve a Szlovék Koztarsasagnak
és Romanianak, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett be-
avatkozzon. Az ligyben 2016. szeptember 16-an tartottak szébeli
meghallgatast. Ld. FUEN Press Releases, 16.09.2016., www.fuen.org/
news/single/article/european-minorities-optimistic-after-hearing-at-
the-eu-court/.

12 ATorvényszék itélete (2017. februar 3.) a T-646/13. sz., Burgerausschuss
fuir die Birgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe kontra Eurépai Bizottsag ligyben (a tovabbiakban:
ftélet).

az eurodpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslatot a Bi-
zottsag altal képviselt allasponthoz igazitani annak érdeké-
ben, hogy a Bizottsaghoz Uj javaslatot nyujtsanak be. Egyéb-
irdnt a Bizottsdg hozzadlldsa az eurdpai polgari kezdeménye-
zésre iranyuld javaslat szerzdéit arra késztette volna, hogy
a javaslatban szerepl6 tizenegy intézkedést kulon-kilon mu-
tassak be, ami ellentétes lenne az eljdrdsgazdasagossag elvé-
vel és nem bétoritja a polgarok részvételét, valamint nem te-
szi elérhet6bbé az Unioét ugy, ahogy azt az EPK rendelet (2)
preambulumbekezdése eléitja (itélet 10. pont).

A Torvényszék szerint az allando itélkezési gyakorlata értel-
mében' az egyedi hatdrozat megindokolasara irdnyulé indo-
kolasi kotelezettség' célja az érintettnek elegendé tajékozta-
tas biztositasa annak elddntéséhez, hogy a hatarozat megala-
pozott-e, van-e valamilyen hibdja, valamint annak lehetévé
tétele, hogy az uniés birésdg gyakorolja a vizsgalt hatarozat
jogszerisége feletti felllvizsgalatot ([télet 15. pont). A Térvény-
szék megallapitja tovabbd, hogy az indokolasnak a széban for-
go jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, az indokolasi kotele-
zettséget az eset korlilményeire, igy kiilondsen a jogi aktus tar-
talmara és a hivatkozott indokok jellegére, 6sszefliggéseire
tekintettel kell vizsgalni ([télet 16. pont).

A Torvényszék az indokolasi kotelezettség teljesitésének f6
indokaként az eurdpai polgari kezdeményezéshez valo jogot
jeloli meg. Ennek kapcsén leszégezi, hogy a javaslat nyilvantar-
tasba vételének megtagadasa a polgarok polgéri kezdeménye-
zés benyujtasahoz val6 joganak'™ hatékonysagat érinti, ezért az
ilyen hatarozatnak egyértelmden fel kell tlintetnie a megtaga-
dast igazol6 okokat ([télet 17. pont). Az eurépai polgari kezde-
ményezésre iranyuld javaslatot benyujté polgar ugyanis meg
kell, hogy érthesse azon okokat, amelyek miatt a Bizottsag
a kezdeményezést nem vette nyilvantartasba. A Torvényszék
szerint ez a polgari kezdeményezéshez vald jog jellegébdl ko-
vetkezik, amely jog célja - amint azt az EPK rendelet (1)
preambulumbekezdése megdllapitja —, hogy erésitse az uniés
polgarsag intézményét, és tovabb fokozza az Unié demokrati-
kus m(ikodését a polgaroknak az Unié demokratikus életében
valé részvétele altal ([télet 18. pont).

(I) A felperesek szerint a Bizottsagnak a megtamadott hata-
rozatban meg kellett volna jeldInie azon okokat, amelyek alap-
jan ugy Vélte, hogy az EPK rendelet nem engedi az eurdpai pol-
gari kezdeményezésre irdnyuld javaslat részleges bejegyzését.
Az ilyen értelmezést ugyanis sem a rendelet szévege, sem
a szerz6dések nem tamasztjak ala (itélet 12. pont). A felperesek
a kiegészit6 tajékoztatas zard rendelkezésében raadasul kilon
kiemelik, hogy tudataban vannak annak, hogy ,az Alapité Szer-
z8dések értelmezésekor jogi véleménykiilonbségek tdmadhat-
nak”. A kezdeményezOk ezért leszogezik: ,a szerzok tehat szami-

13 A Torvényszék itélete 2015. szeptember 30-an a T-450/12. sz,
Anagnostakis kontra Bizottsdg Ulgyben, fellebbezés alatt,
EU:T:2015:739.

4 EUMSz 296. cikk: ,[..] A jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk,
és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre,
ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerzédések elSirnak.”
Az EPK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, mi-
szerint a Bizottsag tajékoztatja a szervezéket a megtagadas okairdl,
az emlitett indokolasi kotelezettségnek az eurépai polgari kezdemé-
nyezés terlletén valé konkrét kifejezése.

15 EUMSZ 24. cikk.
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tanak arra, hogy az elemz6 csoport a javaslatokat egyenként
mérlegeli, amennyiben valamelyikiik elfogadhatatlannak bizo-
nyul, ennek nem kell a t6bbi javaslatra is kihatnia.”"® A felperes
szerint az olyan polgarok jogainak gyakorlasa, akik nem szakoso-
dott jogaszok, valamint az eurdpai polgari kezdeményezés mint
a kozvetlen demokracia eszkoze ezt a kdtelezettséget tdmasztja
a Bizottsaggal szemben (itélet 12. pont). Ezzel szemben a Bizott-
sag szerint e kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a koril-
mény, hogy a szervezok a kiegészitd tajékoztatasban felkérték
a Bizottségot, hogy az emlitett mellékletben szereplé minden
egyes téma tekintetében vizsgélja meg, hogy a javaslat nyilvan-
valdan elfogadhatatlan-e ([télet 12. pont). A Bizottsag érvelése
szerint a megtamadott hatdrozat egyértelmien jelezte, hogy
a javaslat nem vehetd nyilvantartasba, mivel annak egy része ha-
taskorén kivil esik, a Bizottsag pedig nem koteles kifejteni az
EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara vonatkozo ér-
telmezés indokait (ftélet 14. pont).

A Torvényszék itéletében megallapitja, hogy bar a megta-
madott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a javaslat nyil-
vantartasba vételét az EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti feltétel be nem tartdsa miatt utasitja el, és
erre vonatkozdan indokolast is ad, ez nyilvanvaléan elégtelen,
figyelembe véve kiilondsen a szervezdk altal a kiegészitd tajé-
koztatasban nyujtott informaciokat (ftélet 22. pont). A Térvény-
szék szerint a Bizottsag elmulasztotta annak meghatéarozasat,
hogy a tizenegy jogi aktusra iranyuld javaslat kozil melyek
azok, amelyek szerinte nyilvanvaléan az unids jogi aktusra ira-
nyulé javaslat benyujtasara vonatkozé hataskorén kiviil esnek.
A Bizottsdg tovabbd elmulasztotta e mérlegelését barmilyen
indokolassal aldtdmasztani, annak ellenére, hogy a szervezék
pontosan megjeldlték a javasolt aktustipusokat, tovabba a vo-
natkozd jogalapokat és ezen aktusok tartalmat (ftélet 27. pont).

A Torvényszék utal ra, hogy a Bizottsadg a megtdmadott ha-
tarozatban kifejti, hogy csupdn a javaslat egyes részeit tudna
nyilvantartasba venni, igy a kérelmet meglatasa szerint egészé-
ben el kell utasitani. A Torvényszék szerint, még ha feltételez-
hetd is ezen alldspont megalapozottsdga - vagyis hogy nem
vehet6 nyilvantartdsba az eurépai polgari kezdeményezésre
iranyuld javaslat, ha azt a Bizottsag részlegesen elfogadhatat-
lannak mindsiti —, a szervezék szaméra nem tették lehetévé
a kiegészitd tajékoztatasban megfogalmazott javaslatok koziil
azok beazonositasat, amelyek meglatasuk szerint kivil estek
a hatéskorén, sem pedig az ezen értékelést eredményezé indo-
kok megismerését. Kovetkezésképpen nem tudtak vitatni az
emlitett értékelés megalapozottsagat, mint ahogy a Torvény-
szék sem tud feliilvizsgélatot gyakorolni a Bizottsag értékelésé-
nek jogszerlsége felett. Mindemellett teljes kord indokolés hi-
anyéaban egy Uj, immdr a Bizottsag kifogésait figyelembe vevé
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat esetleges
benyujtasa komoly nehézségekbe utkdzne, akdrcsak az EPK
rendelet (2) preambulumbekezdésében felidézett, a polgarok
részvételének batoritdsara és az Unio elérhetébbé tételére ira-
nyuld célkitizések megvaldsitasa (ftélet 28-29. pont).

() A felperesek szerint a Bizottsdg altal képviselt allaspont-
tal ellentétben, az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld
javaslat targydra vonatkozo - kiegészit6 tajékoztatasban rész-

16 Kiegészité tajékoztatas, www.fuen.org/fileadmin/user_upload/main-
activities/MSPI/MSPI-Safepack-HU-mit-aufkleber_260215.pdf 14.

letezett - tizenegy jogi aktus elfogadasara vonatkozé konkrét
javaslattal kapcsolatos informaciok ugyanolyan jelentéséggel
birnak, mint a kdtelezéen nyujtott informaciok (itélet 11. pont).
Ezzel kapcsolatban a Bizottsag ugy érvelt, hogy csupan az 6t-
szaz karakterig terjedd, a polgari kezdeményezés ,korpusza-
nak” tekinthetd rész alkotja a polgari kezdeményezés bejegy-
zése soran figyelembe veendé és tartalmat meghatdrozé részt,
az ahhoz mellékletként csatolt kiegészitd tdjékoztatas csupan
indikativ és informacios jelleggel bir.” Az alperes Bizottsag sze-
rint ezzel szemben a megtamadott hatarozat a javaslat targyat,
azaz a kisebbségek védelmét, valamint a kulturdlis és nyelvi
sokszinlség fejlesztését illetéen tartalmazza a nyilvantartasba
vétel megtagadasanak fébb okait. A Bizottsag szerint ugyanis
a javaslat targyat annak szovege a kotelezéen benyujtandé
részben végleges modon tartalmazza, mig a mellékletként
csatolt magyarazatok és a kiegészit6 tajékoztatas pusztan jel-
zésértékiek, tajékoztato jelleglek ([télet 13. pont).

A kiegészit6 tadjékoztatas figyelembevételével kapcsolat-
ban a Térvényszék az Izsék és Dabis kontra Bizottsag tgyre
hivatkozva megallapitja, hogy ellentétben a Bizottsag altal
a beadvanyaiban kifejtett allasponttal, az EPK rendelet II. mel-
|ékletében meghatarozott informaciék nem korlatozédnak
a kotelezéen benyujtandé informécidkra, ugyanis a rendelet
alapjan a kezdeményezés szervezdi szaméra nyitva éll az a le-
het6éség, hogy bévebb informacidkat vagy akar unids jogsza-
balytervezetet is benyujtsanak. A Bizottsag szamdra ez azzal
a kotelezettségével jar egyltt, hogy ugyanolyan médon vizs-
galja meg az emlitett informaciokat, mint a melléklet alapjan
benyujtott barmely mas informéaciot, valamint hogy alaposan
és partatlanul vizsgalja meg az eset 0sszes relevans korilmé-
nyét (itélet 32. pont).

5. Rendelkez6 rész és a ratio decidendi

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a Torvényszék
megallapitja, hogy a megtdmadott hatarozat nyilvanvaléan
nem tartalmaz ahhoz elegendé informéciot, hogy a felperes
megismerhesse az eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyuld
javaslat nyilvantartasba vételének megtagadaséra vonatkozé
indokokat, és ennek megfeleléen jarjon el, valamint hogy
a Torvényszék gyakorolhassa a nyilvantartasba vétel megtaga-
dasanak jogszer(sége feletti fellilvizsgalatot (itélet 33. pont).
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem
tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mivel nem jeldlte
meg sem azon intézkedéseket, amelyek nem tartoztak a hatas-
korébe, sem az e kdvetkeztetést alatdmaszto indokokat.

A Torvényszék szerint ugyanis az indokolasi kotelezett-
ség célja az érintettnek elegendd tdjékoztatds biztositasa
annak megitéléséhez, hogy helytallé-e a hatarozat, legfébb

17 Az EPK rendelet Il. melléklete meghatérozza a polgari kezdeményezés
kotelezd elemeit. Ennek alapjan a benyuijtott polgari kezdeményezés
bejegyzéséhez sziikséges megjeldini a polgari kezdeményezés ne-
Vvét, targyat és f6 céljat. A melléklet biztositja a jogot, hogy a kezde-
ményezdék bévebb téjékoztatast csatoljanak a beadvanyhoz, ez azon-
ban nem kételez6 elem. A targyleiras ,legfeljebb 200 karakter” lehet,
mig az eurdpai polgéri kezdeményezés szervezéi a kiegészitd tajé-
koztatasban bévebb informacidkat is megadhatnak, tébbek kozott
annak targyaval kapcsolatban.
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indoka pedig az eurdpai polgari kezdeményezéshez valé
jog biztositasa. A nyilvantartasba vétel megtagadasa tehat
a polgari kezdeményezés benyujtasdhoz valé jog hatékony-
sagat érinti, ugyanis a javaslatot benyujté polgar meg kell,
hogy érthesse azon okokat, amelyek miatt az altala javasolt
kezdeményezés bejegyzését megtagadtik. A Torvényszék
szerint ezen egyediili indokra tekintettel a keresetnek helyt
kell adni, anélkil, hogy a masodik jogalap vizsgalata sziiksé-
ges volna (ftélet 34. pont).

6. Az itélet kritikaja

(I) A Bizottsag indokolasi kdtelezettségét az EPK rendelet (20)
preambulumbekezdése rogziti: ,[...] a Bizottsdgnak vildgo-
san, érthetben és részletesen indokolnia kell a tervezett intéz-
kedéseit, és hasonloképpen meg kell indokolnia azt is, ha
nem tervez semmilyen intézkedést”. A Bizottsag indokolasi
kotelezettségének teljesitése segiti elé a jobb megértést,
hogy a polgdrok a dontésbdl kovetkeztetéseket levonva, az
elutasitott polgéri kezdeményezés utan a hibdkat kikiiszobdl-
ve egy Uj, immar befogadhaté polgari kezdeményezést nyujt-
sanak be. Ahogy a Torvényszék is megdllapitja itéletében,
a polgari kezdeményezés elutasitdsanak a polgarok szamara
érthetének, az unids jogban jartas szakemberek bevondsa
nélkal is értelmezhetdnek kell lennie. Ez a megkozelités all
0sszhangban az EPK rendelet el6irdsaival is, mely szerint
a ,polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljardsoknak és
feltételeknek vildgosnak, egyszer(inek, felhasznalobaratnak
és a polgéri kezdeményezés jellegével aranyosnak kell lenni-
Uk annak érdekében, hogy batoritsdk a polgarok részvételét
és elérhetébbé tegyék az Uniot.”'® Amennyiben a polgari kez-
deményezést elutasitdé hatdrozat nem teszi egyértelm(ivé,
hogy a kezdeményezés mely része nem felel meg befogad-
hatdsagi kritériumoknak és miért, az azt is eredményezheti,
hogy a kezdeményezdk Ujabb és Gjabb polgari kezdeménye-
zéseket nyujtanak be a Bizottsaghoz, mivel nem tudjak, hogy
a kordbbi kezdeményezések soran hol hibaztak. Ez alapvet6-
en sérti a polgari kezdeményezésekkel szemben tdmasztott
kovetelményeket, amelyek azt célozzak, hogy az unids polgé-
rok batran vegyenek részt a polgari kezdeményezések szer-
vezésében, csdkkentve ezzel az egyre névekvé szakadékot
a polgarok és az uniés dontéshozatal kozott.

Ennek megfeleléen - figyelembe véve az eurdpai polgari
kezdeményezés céljat és elveit - helyesek a Torvényszék
megallapitasai, amikor megallapitja, hogy a teljes kord indo-
kolds hianyaban egy uj, immadr ,javitott” javaslat benyujtésa
nehézségekbe Utkdzne, amely veszélybe sodorna az emli-
tett (2) preambulumbekezdésben meghatarozott célokat is.
Ezenfellil kiemelten Gdvézlendd, hogy a Torvényszék itéle-
tében hangsulyozza a polgari kezdeményezéshez vald jog
fontossagat, és a Bizottsag indokolasi kotelezettségét is e
jog érvényesiilésébdl vezeti le. A polgari kezdeményezés
céljainak érvényesulése kiemelten fontos a jogintézmény
hatékony mikodése szempontjabdl. Az Eurépai Unid de-
mokratikus miikodését érinté aggalyok, valamint az Uni6 és
a polgarok eltdvolodasanak csdkkentése kulondsen fontos

'8 EPK rendelet (2) preambulumbekezdése.

integracids feladat, amelyre az eurdépai polgari kezdemé-
nyezés is hivatott. Ezt a feladatat az intézmény csak haté-
kony mUikodésével képes elérni, amihez elengedhetetlen
a polgéri kezdeményezéshez valé jog érvényesiilésének biz-
tositdsa az eljaras soran.

(I) Bér a Bizottsag szerint az EPK rendelet nem teszi lehe-
tévé a polgari kezdeményezések részleges bejegyzését, e
megdllapitas meglatasunk szerint tobb tekintetben sem
helytalld. Mindenekelétt érdemes arra felhivni a figyelmet,
hogy a rendelet nem hogy nem zarja ki a kezdeményezések
részleges bejegyzését, hanem egyaltaldn nem szél ennek le-
het&ségérol, tehat nem is tiltja azt." Ekképpen - a kiterjeszt6é
értelmezést elkerlilve - arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy tiltds hidnydban a részleges bejegyzés alapvetden le-
hetséges, de legalabbis a kezdeményezés azon részei, ame-
lyek az Unio hataskorébe esnek, nem utasithatok el. Ezt az ér-
telmezést tdmogatja az Eurdpai Parlament részleges bejegy-
zés lehetdségét érinté 4llasfoglalasa is.? A javaslat
scsomagként torténé kezelése”, és igy egyes hataskoron kivil
esé témakorok okan az egész kezdeményezés bejegyzésének
elutasitasa, beleértve az EU hatéskorébe tartozé kérdéseket
is, rendkivil aggalyosnak tekinthetd.?!

A polgari kezdeményezésre vonatkozé jogszabalyok ilyen,
a polgarok érdekeivel ellentétben all6 kiterjeszt6 értelmezése
nem csupan a polgari kezdeményezés céljait és hatékonysagat
veszélyezteti,? de ellentétben all az Unid éltal vallott, és a gya-
korlatban kovetkezetesen alkalmazott jogértelmezési elvekkel
is. llyen kiforrott jogértelmezési gyakorlatot képvisel az Europai
Unio Birésaganak joggyakorlata a jogi aktusok részleges ér-
vénytelenitése kapcsan. A jogi aktusok részleges érvényteleni-
tésének lehetéségérdl ugyan az uniods jog expressis verbis nem
rendelkezik, a Bir6sag joggyakorlatdban ez a konstrukcié még-
is eléfordul. A Birosag allandé itélkezési gyakorlatanak értelmé-
ben valamely unids aktus részleges megsemmisitése abban az
esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elva-

19 Anastazia Karatzia: ,The European Citizens' Initiative in Practice: Legal
Admissibility Concerns,” European Law Review 4/2015, 526.

20 Az allasfoglalasban az Eurépai Parlament felhivta a Bizottsagot annak
megfontolasara, hogy amennyiben egy polgari kezdeményezés csak
részben felel meg a bejegyzési feltételeknek, gy a polgari kezdemé-
nyezést részben jegyezze be, fliggetlenl attdl, hogy a polgari kezde-
ményezés egésze egyébként nem felel meg az eléirasoknak. Ezzel
kapcsolatban az Eurépai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy tajé-
koztassa a kezdeményezo6ket arrél, hogy polgari kezdeményezésiik
mely részét lehetne bejegyezni, tekintettel arra, hogy a felek kozti
parbeszéd kiemelten fontos eleme az eljarasnak. Ld. az Eurdpai Parla-
ment 2015. oktdber 28-i éllasfoglaldsa az eurdpai polgéri kezdemé-
nyezésrél [2014/2257(INI)] 16. pont.

Ld. Goroos Arpad: ,Perben, haragban - Luxemburgban. Polgarok kez-

deményezései a nemzeti kisebbségi jogokért,” Pro Minoritate, 2014.

65z, 144-145., Gorpos Arpad: A nemzeti kisebbségi ligy helyzete, id6-

szer(i kérdései Europaban. Kisebbségek és nemzeti kozosségek. A

kilhoni magyarsag jogvédelmének hagyomanyos és Uj Gtjai (Buda-

pest: Nemzetstratégiai Kutatéintézet 2014) 88-89.

22 James Oraan: ,Decommissioning direct democracy? A critical analysis
of Commission decision-making on the legal admissibility of Europe-
an citizens initiative proposals.” European Constitutional Law Review,
10/2014, 432.
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laszthatok az aktus tobbi részétdl.* A Birdsag tobbszor is ki-
mondta azt, hogy ez az elvalaszthatésagi kdvetelmény nem
teljesull, ha az aktus részleges megsemmisitése folytan annak
Iényeges tartalma megvaltozik.2* Ugy gondoljuk, ha a Birésag
kovetkezetesen alkalmaz egy elvet itélkezési gyakorlatdban, az
elvnek analég médon mas témakoroket érintéen is érvénye-
slilnie kell. Ekképpen a jogi aktusok részleges érvénytelenitésé-
nek elveit megfeleléen alkalmazni kellene a polgari kezdemé-
nyezések részleges bejegyzése tekintetében is.

Bar a Torvényszék itéletében megdllapitja, hogy a Bizottsag
indokoldsa nyilvanvaléan elégtelen, mivel a Bizottsag elmu-
lasztotta annak meghatdrozasat, hogy szerinte mely javasolt
témakorok esnek nyilvanvaléan hataskorén kivil, valamint e
mérlegelést nem is indokolta, a részleges bejegyzés lehetésé-
gével kapcsolatban nem foglalt llast, igy a kérdés tovabbra is
nyitott. Az itéletben a Torvényszék ugyanis azt mondja, hogy
,még ha feltételezhetd is” a Bizottsag azon allaspontjanak
megalapozottsdga, hogy nem veheté nyilvantartasba a javas-
lat, ha azt a Bizottsag részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti,
a szervez6k szamara akkor sem tette lehet6évé a szerinte hatés-
koron kivil esé témakorok megismerését. Tehdt a Torvényszék
itéletébdl nem derdl ki, hogy lehetséges-e a részleges unios
hataskorbe es6 eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld ja-
vaslatok bejegyzése a hataskorbe esd javaslatok tekintetében.

(1) Ktlondsen ellentmondasos a Bizottsag érvelése a kiegé-
szitd tdjékoztatasban foglaltak figyelmen kiviil hagyaséaval kap-
csolatban az Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg ligyben hozott
torvényszéki itélet fényében. Az Gigyben a felperesek ugyanis
arra hivatkoztak, hogy a Bizottsdg tévesen vette figyelembe
a Bévebb Téjékoztatast a polgéri kezdeményezés bejegyzésé-
nél. A Torvényszék az itéletben arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Bizottsag koteles minden rendelkezésére all6 informaciot fi-
gyelembe venni, amelyet a felperesek a részére benyujtottak,
tekintet nélkil arra, hogy azok figyelembevétele a megtama-
dott hatdrozatban a felperesek érdekét szolgalta vagy sem.?
Ennek megfeleléen a Torvényszék nem fogadta el a felperesek
érvelését, miszerint a B6vebb Tajékoztatas csupan az igényiik
aldtdmasztasara felhozott példék voltak, amelyek nem adnak
alapot semmilyen kotelezettségre.?s A Torvényszék tehat el-

23 Ld. C-29/99. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itélet 45. pont;
C-378/00. sz. Bizottsag kontra Parlament és Tanécs ligyben hozott itélet
30. pont; G-239/01. sz. Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 33. pont; G-244/03. sz. Franciaorszag kontra Parlament és Tanacs Uigy-
ben hozott itélet 12. pont; C-36/04. sz. Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai
Kozosségek Tanacsa tigyben hozott itélet 9. pont; G-427/12. sz. Bizottség
kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 16. pont; C-508/13. sz.
Eszt Kéztarsasag kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanacsa
ligyben hozott itélet 11. pont.

2 Ld. C-68/94. és C-30/95. sz. Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett (igyekben hozott itélet 257. pont; C-29/99. sz. Bizottsag
kontra Tanécs ligyben hozott itélet 46. pont; C-244/03. sz. Franciaor-
szag kontra Parlament és Tanacs ligyben hozott itélet 13. pont;
C-504/09. P sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben hozott itélet
98. pont.

25 T-529/13. sz. Izsak és Dabis kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 49,
50, 54-57. pont.

26 TArNOK Balazs: , Az Eurdpai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Ta-
ndcs europai polgari kezdeményezése ligyében” Jogesetek Magyard-
zata (JeMa) 2016/4. 41-47.

lentmondasba keveredett volna sajat korabbi dontésével,
amennyiben elfogadja a Bizottsdg érvelését a kiegészité tajé-
koztatas figyelembevételének elutasitdsa kérdésében, ekkép-
pen a Torvényszék itélete helytallo.

(IV) A Minority SafePack kezdeményezés az Eurdpai Unid
hataskori korlatai kozott fogalmazott meg javaslatokat a nem-
zeti kisebbségek helyzetének orvoslasara. A Torvényszék itéle-
tében azonban nem vizsgalta a felperesek megtamadott hata-
rozattal kapcsolatos anyagi jogi hibaival kapcsolatos érveit, mi-
szerint egyik javasolt témakdr sem esik nyilvanvaléan
a Bizottsdg azon hatdskorén kivil, hogy a szerzédések végre-
hajtdsdhoz unios jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be. A
Torvényszék szerint ugyanis azzal, hogy a Bizottsag nem telje-
sitette indokoldsi kotelezettségét, a szervez6k szamara nem
tette lehet6vé a meglatasa szerint hataskoron kivil esé javasla-
tok beazonositasat, sem az ezen értékelést eredményezé indo-
kok megismerését, azt is okozta, hogy a szervezék sem tudtak
vitatni az értékelést, ekképpen a Torvényszék sem tud feliil-
vizsgalatot gyakorolni a Bizottsag értékelésének jogszerlsége
felett (ftélet 29. pont). A Térvényszék kévetkezésképpen a ma-
sodik jogalap vizsgalata nélkiil hagyta helyben a felperesek ké-
relmét, kivonva ezzel magét a ,nyilvanvaldan hataskoron kival
esés” fogalmdnak vizsgélata aldl, annak ellenére, hogy ez a jog-
alap? a polgari kezdeményezésekre iranyuld javaslatok vissza-
utasitdsanak bevett indokava valt.®

Ezzel egyltt a Bizottsdg dontésével altaldnossagban és
a konkrét dontés tekintetében is meriilnek fel aggalyok. Altala-
nossagban megemlitendd, hogy sem az EPK rendelet, sem
mas jogforrds nem hatérozza meg a nyilvdnvaléan hatdskéron
kiviil esés fogalmat. A Bizottsag értelmezésében ezek olyan
helyzetek, amelyek esetében nincs szerzédéses rendelkezés,
amely megalapozhatna a jogalkotasi javaslatot.?® A konkrét
ligyben a nyilvanvaléan hataskoron kivil esés kapcsan érde-
mes kilon felhivni a figyelmet a Bizottsag polgéri kezdemé-
nyezés bejegyzését elutasité hatdrozataban tett megjegyzésé-
re, miszerint ,az elutasité dontést a Bizottsag mélyrehatd vizs-
gélat utan hozta meg"”. Felmerdl a kérdés: miért volt egyaltaldn
sziikség mélyrehato vizsgalatra, ha a polgari kezdeményezés
targya nyilvanvaldan kivil esik a Bizottsag azon hataskorén,
hogy a Szerz6dések végrehajtdsdhoz unioés jogi aktusra irdnyu-
16 javaslatot nyujtson be? Ha a kezdeményezés ,nyilvanvaléan”
kivil esik a Bizottsag hataskorén, ugy véleményiink szerint —
kilonos tekintettel a széveg nyelvtani értelmezésébdl levont
kovetkeztetésekre — nem volna indokolt a mélyrehaté vizsga-
lat, hiszen a hataskoron kivil esés a kezdeményezés targyabdl
egyértelmien, kiilondsebb vizsgalat nélkil kovetkezik. Kovet-
kezésképpen, mivel a Bizottsag szerint szlikség volt mélyreha-

27 EPK rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

28 A 2012 és 2015 kozti id6szakban az 51 benyujtott eurdpai polgari kez-
deményezésbdl a Bizottsag 20 iniciativa bejegyzését azon a jogi ala-
pon utasitotta el, hogy a ,kezdeményezés nyilvanvaléan kiviil esik
a Bizottsdg azon hataskdrén, hogy a szerzédések végrehajtdsdhoz
unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be”. Ld. Report from
the Commission to the European Parliament and the Council -
Report on the application of Regulation (EU) No 211/2011 on the
citizens' initiative. COM (2015) 145 final. Brussels, 31 March 2015, 3-4.

2% The European Citizens’ Initiative registration: falling at the first hurdle?
Analysis of the registration requirements and the ,subject matters” of
the rejected ECls, ECAS, Briisszel 2014, 3-4.
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t6 vizsgadlatra, a kezdeményezés targya nem eshet nyilvanvalé-
an az intézmény azon hataskorén kivil, hogy jogalkotasi javas-
latot nyujtson be.

A befogadhatosdgi teszt és az ehhez kdtheté mélyrehato
vizsgalat kapcsan kérdésként felmertl, hogy mikor kell megva-
I6sulnia ennek a vizsgélatnak. A Bizottsag ugyanis mind az
Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg, mind pedig a Minority
SafePack kontra Bizottsdg tigyekben megallapitja a kezdemé-
nyezés bejegyzését elutasitoé hatdrozataban, hogy a kezdemé-
nyezés targyanak mélyrehatd elemzése utén jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az kivil esik azon a hataskorén, hogy jogi
aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be, ezért elutasitja a kezde-
ményezés bejegyzését. Az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyado unids jogszabalyok alapjan nem egyértelmd, hogy
a polgdri kezdeményezések alapos vizsgélatanak mikor kell
megvalosulnia. A mélyrehato vizsgalat fentiekben kifejtett,
nyilvanvaldsag kérdését érinté nyelvtani vonatkozasain tul
nem vildgos ugyanis, hogy a Bizottsag miért a polgari kezde-
ményezés kezdeti fazisaban, a befogadhatésagi teszt soran
végzi el a polgari kezdeményezés alapos vizsgalatat. Egyfeldl
- a kordbbi gyakorlatot figyelembe véve - gy tiinik, hogy a Bi-
zottsag e vizsgalatot a sikeres aldirasgyijtés utan végzi el,*° va-
lamint ez kévetkezik az eurdpai polgari kezdeményezés Bizott-
sag altal osszeallitott Utmutatoéjabdl is.>' Masrészt, az egyértel-
minek tdnd iranymutatasra és jogértelmezési gyakorlatra
tekintettel nehezen értelmezheté az EPK rendelet (20)
preambulumbekezdésének fordulata, miszerint ,annak nyil-
vanvaléva tétele érdekében, hogy a legalabb egymillié unids
polgar altal tdmogatott polgéri kezdeményezést és az azt ko-
vetd lehetséges lépéseket alapos vizsgalatnak vetette ald, a Bi-
zottsagnak vildgosan, érthetéen és részletesen indokolnia kell
a tervezett intézkedéseit [...]". Ez az ellentmondésos szabalyo-
zas alapot adhat a Bizottsag atlathatatlan és visszaélésszerU
jogértelmezésére.

7. Az eset jelentésége

Az itélet az eurdpai polgari kezdeményezés vonatkozasaban
torténelmi jelentéséggel bir, hiszen eurépai polgari kezde-
ményezés szervezdi elsé izben nyertek pert a Bizottsaggal
szemben az Eurdpai Unid Birdsagan. Masrészt tobb fontos
megallapitast is tartalmaz, igy a polgari kezdeményezéshez
valé jog kiemelését, valamint a polgari kezdeményezés el-
veinek, a polgari kezdeményezésre alkalmazando eljarasok
és feltételek vilagos, egyszer( és felhasznaldbarat jellegé-
nek hangsulyozésat. Kilondsen fontos része az itéletnek,
hogy kell$ sulyt tulajdonit a Bizottsag indokolasi kotelezett-
ségének, tekintettel az elutasitott polgari kezdeményezések
megfeleld kijavitdsara és ismételt benyujtasara. Mindezzel

30 Erre utal az 1,8 millio dsszegydjtott alairassal benydjtott, valaha volt
legsikeresebb europai polgéri kezdeményezésnek tekinthetd ,One of
us!” (,Egy kozulunk!”) kezdeményezés (igye, amelyben a Bizottsag
a jogalkotasi javaslat benyujtasat a sikeres alairasgyujtés utan azon az
alapon tagadta meg, hogy megfelel6 jogi szabalyozasi keret all ren-
delkezésre a kérdésben.

31 Eurdpai Bizottsag: Utmutaté az eurdpai polgdri kezdeményezéshez. 3.
kiadas (Brusszel: 2015. november 25.).

a Torvényszék eléremutaté [épést tett a jogintézmény haté-
kony mukddése érdekében. A Torvényszék ezzel egyutt
nem foglalt dllast a részleges bejegyezhetéség kérdésében,
és az eljarasjogi kifogdsok megalapozottsaga miatt az elja-
rasok sordn rendszeresen akadalyként felmerilé nyilvanva-
|6sag bizonytalan tartalmat sem tisztdzta. A Torvényszék
dontése tehdt eljarasjogi szempontbdl bir jelentéséggel,
mivel el6segiti a polgari kezdeményezések szervezéinek ta-
jékoztatasat a megfelel6 tartalmu kezdeményezések be-
nyujtasa érdekében, hozzajarulva a jogintézmény hatékony
mikodéséhez és céljainak eléréséhez.

A Bizottsag 2017. marcius 29-ei dontésével*? a Minority
SafePack eurdpai polgari kezdeményezés részleges bejegy-
zésérdl hatarozott. Ennek értelmében 2017. 4prilis 3-atdl,
a hatdrozat hatalybalépésének, valamint a polgari kezdemé-
nyezés bejegyzésének napjatdl egy év all a szervez6k ren-
delkezésére, hogy - a Bizottsag altal bejegyzett részek te-
kintetében - 6sszegyUjtsék a polgari kezdeményezés ered-
ményességéhez sziikséges egymillié tdmogaté alairast.*
Ahogyan arra korabban utaltunk, a Bizottsédg az elsd, a Tor-
vényszék altal megsemmisitett hatarozataban kifejtette,
hogy bér a kezdeményezés egyes részei az Eurdpai Unié ha-
taskorébe tartoznak, a kezdeményezés nem jegyezhet6 be,
mivel az EPK rendelet nem teszi lehetdvé az eurdpai polgari
kezdeményezések részleges bejegyzését. A Bizottsdg haté-
rozatdban ugyanakkor kifejti, hogy a tizenegy javasolt té-
makor kozul ketté nyilvanvaldan kivil esik a Bizottsag azon
hataskorén, hogy jogalkotasi aktusra irdnyulé javaslatot
nyujtson be,** a maradék kilenc azonban az Unié hataskoré-
be tartozik, igy a polgéri kezdeményezést ezekre vonatko-
z6an részlegesen bejegyzi. A Bizottsag kdzleményébdl te-
hat kiderll, hogy mely témakdroket tartja a hataskorébe
tartozénak, valamint az is, hogy — korabbi allaspontjaval el-
lentétben - lehetségesnek tartja a polgari kezdeményezé-
sek részleges bejegyzését. Kiilondsen érdekes ez a szemlé-
letvaltas annak fényében, hogy a Térvényszék a polgari kez-
deményezések részleges bejegyzése kérdésében nem
foglalt allast. A Bizottsag a sajtokozleményben felhivja ra
a figyelmet, hogy a kezdeményezés bejegyzése csupan az
elézetes jogi befogadhatdsagi kritérium teljesiilésére vonat-
kozott, a szlikséges szamu tamogaté aldirdsok dsszegyjté-
se utan a Bizottsdg pedig dont arrél, hogy beterjeszt-e jog-

32 C(2017) 2200 végleges.

33 Egy éven beliil, legaldbb 7 unids tagéallambol minimum egymillio ta-
mogatd aldirds 0sszegydjtése esetén lesz sikeres a polgari kezde-
ményezés, a Bizottsag azonban a sikeres aldirasgydjtés esetén sem
koteles a jogalkotasi javaslat beterjesztésére, igy az eurépai polgari
kezdeményezés folyamata még tobb buktatdt rejthet magéaban.

34 A Bizottsag kizarélag az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének és az
EUMSZ 25. cikkének mddositasara irdnyuld, az Eurépai Parlament
képviselinek megvalasztasakor a nemzeti kisebbséghez tartozé
polgarok jogos kivanalmainak figyelembevételérdl sz6l6, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenlé bdnasmoédot
eldsegité hatékony intézkedésekre vonatkozo, az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdésének fellilvizsgélatat célzo javaslatokat tartotta nyil-
vanvaldan eurdpai unios hataskoron kivil esé felvetéseknek. Ld.
a Bizottsag erre vonatkozo6 indokolasat a C(2017) 2200 végleges
hatdrozat (7) és (8) preambulumbekezdésében.
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alkotasi javaslatot.>> Ezzel a Bizottsag egyértelmUen jelezte,
hogy a sikeres alairdsgyjtés utan is elvetheti a jogalkotési
javaslat benyujtasat.

A szervezOk a dontés kapcsan kifejtették, hogy a fontosnak
itélt javaslataik szinte kivétel nélkil bejegyzésre keriilnek, ami
minden varakozasukat felilmdulta, ugyanis a polgari kezdemé-
nyezés sikere esetén kilenc jogi aktus johet létre, ami tobb,

35 Commission registers ,Minority Safepack’ European Citizens’
Initiative, European Commission — Press release. Brussels 29 March
2017 www.europa.eu

mint ami a Rémai Szerz6dés elfogadasa 6ta 6sszesen az uniods
kisebbségvédelemben tortént.*

Tarnok Balazs PhD-hallgato - Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar Eurépajogi Tanszék « tarnokbalazs@
gmail.com

36 Bejegyezte az Eurdpai Bizottsag a kisebbségi europai polgari kez-

deményezést, 2017.3.29. www.rmdsz.ro
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