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1. Tények

A Székely Nemzeti Tanacs' 2011-ben hatédrozatot’ fogadott el
egy eurdpai polgari kezdeményezés elinditasardl azzal a cél-
lal, hogy az EU kohézids politikdja kezelje kiemelt figyelemmel
a nemzeti régiokat. A Székely Nemzeti Tanacs pedig mar 2011
novemberében pontositotta® polgari kezdeményezése targy-
korét, amelyet Izsék Balazs, a Székely Nemzeti Tanacs elndke
és Dabis Attila, a szervezet kiltigyi megbizottja 2013. junius
18-an nyujtottak be az Eurépai Bizottsdghoz. A ,Kohézids po-
litika a régiok egyenléségéért és a regionalis kulturak fenntart-
hatdsagaért” elnevezésti polgari kezdeményezés targya, hogy
az Unid kohéziods politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat
a régiokat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturélis, vallasi, nyelvi
sajatossagok kilonboztetnek meg az dket kordlvevd régioktol.
Az Eurépai Bizottsdg elutasitotta a polgéari kezdeményezés be-
jegyzését azzal az indoklassal, hogy arra nincs megfeleld jogi
alap, mivel a kezdeményezés nyilvanvaldan kivil esik a Bizott-
s&g azon hatéskorén, hogy a szerzédések végrehajtdsdhoz uni-
6s jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be.

1.1 Az eurdpai polgdri kezdeményezés mint a részvételi
demokrdcia eszkéze

Az EUSZ 10. cikke értelmében az Eurdpai Unid fészabdly sze-
rint a képviseleti demokracia elve alapjan mkodik, ugyanakkor
a kozvetlen demokracia egyes formai szintén elismertek az EU
mUkodése soran* Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében
Jegaldbb egymillié uniés polgér, akik egyben a tagéllamok egy

jelentés szamanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az
Eurdpai Bizottsag — hataskorén belll — terjesszen el megfelel
javaslatot azokban az Ugyekben, amelyekben a polgédrok meg-
itélése szerint a Szerzédések végrehajtdsdhoz unids jogi aktus
elfogadésara van szlkség". Az eurdpai polgari kezdeményezés
lényegében eqy felkérés a Bizottsag felé, hogy terjesszen el jog-
alkotdsi javaslatot egy adott kérdésben, amely az Eurdpai Unid
jogalkotdsi kompetencidjaba tartozik. Az uniés jog értelmében
ugyanis a rendes jogalkotasi eljaras keretén belll a Bizottsag kiza-
rélagos joga jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslatot benyujtani.® Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a Bizottsdg nem alkot jog-
szabdlytervezetet, akkor nem indulhat el a rendes jogalkotasi
eljards. E kizérélagossag enyhitésére szolgal az eurdpai polgari
kezdeményezés intézménye, melynek a benyujtasara vonatkozd
részletszabalyokat az EPK Rendelet® rogziti’

1 A szerz6 koszonetét fejezi ki témavezetdjének, Lancos Petra Lednak, aki
a szerzé kutatdsat megjegyzéseivel és kutatasi perspektivak felvetésével
tdmogatta, valamint Sobor David Ggyvédnek, aki a felperesek képviseldje-
ként hozzéjarult ahhoz, hogy a szerzé kozelebbrél nyerhessen betekintést
az Ugy részleteibe.

2 http://szntsic.hu/hu-sic/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=461%3Aunios-szint-polgari-kezdemenyezesre-vonatkozo-hatarozat&-
catid=11%3Ahatarozatok&ltemid=15&lang=fa

3 http://szntsic.hu/hu-sic/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=498%3Aaz-unios-polgari-kezdemenyezes-nyilvantartasba-vetele-
hez-szuekseges-informaciokra-vonatkozo-hatarozat&catid=11%3Ahataroza-
tok&Itemid=15&lang=fa

4 Az EUSZ 8. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,minden polgédrnak joga van
ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében”, valamint, hogy
a dontéseket a lehetd legnyilvdnosabban és a polgarokhoz a leheté leg-
kozelebb esé szinten kell meghozni”.

5  EUMSzZ 289. cikk (1) bekezdés, 294. cikk.

6 Az EurdpaiParlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februér 16.)
a polgari kezdeményezésrél, HL L 65, 2011.3.11.

7 Ennek értelmében a polgari kezdeményezést egy olyan polgari bizottsdg
nyujthatja be, mely legaldbb hét olyan unios polgarbdl all, akik allando la-
kohelytk szerint legaldbb hét kiilonbozd tagédllamot képviselnek, és elérték
az eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvételre jogositd életkort.
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Az eurdpai polgari kezdeményezés egy Uj, innovativ eszkdze az
eurdépai unids, nemzetek kozotti részvételi demokracianak,® ame-
lyet a Lisszaboni Szerzédés vezetett be. A polgéari kezdeményezés
lehetévé teszi az unids polgarok szamara, hogy az dket érintd kér-
désekben kozvetlendl fordulhassanak az eurdpai unios szervek-
hez, hozzajarulva ezzel az Unié demokratikus legitimacidjanak
erésitéséhez’® A kozvetlen demokrécia eszkdzeinek bevezeté-
se az europai uniés dontéshozatali eljarasba az EU demokra-
cia-deficitiének problematikajabol fakad.”© Vogiatzis szerint' az
eurépai polgari kezdeményezés mint az EU demokratikus legiti-
maécidjanak erésitésul szolgald jogi eszkdz tényleges jelentdségét
a jogalkotési eljarasban betoltott szerepére tekintettel kell értékel-
ni, és nem ugy kell tekinteni ra, mint a kozvetlen népi részvétel
lehetéségére a dontéshozatali eljarasban.”

1.2 A Székely Nemzeti Tandcs polgdri kezdeményezése

Ajelen értekezés targyat képezé polgari kezdeményezés a ,nem-
zeti régiok” kiemelt kezelését kezdeményezi a kohézids politika
végrehajtasa soran. A Székely Nemzeti Tandcs meghatarozésa
szerint a ,nemzeti régiok” alatt ,olyan féldrajzi kdrzetre gondo-
lunk, amely nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi sajdtossagokkal
rendelkezik azdltal, hogy tertletén egy éshonos nemzeti ki-
sebbség tobbséget alkot, amely torténelmileg is kotddik hoz-
73"P A kezdeményez&k kiemelik, hogy a nemzeti régidk gondola-
ta nem Uj tudoméanyos terminoldgia vagy dogmatikai taldlmany,
hiszen kordbban az Eurépa Tanacs meghatarozta ennek fogal-
maét, illetve alapvetd elemei megtaldlhatdak a vonatkozd nem-
zetkdzi jogi dokumentumokban* A kezdeményezék a Bévebb
Tajékoztatdsban™ — amelyet mellékletként csatoltak a polgéri
kezdeményezéshez'® — hangsulyozzak, hogy e régiok lakossédga
Jhelyi tébbséget alkotd, vagy jelentés szamban ott él6 nemzeti
kozosségek, amelyek az adott tagallamban széambeli kisebbség-
ben vannak, és az dllam azokat kisebbségként kezeli, régi eurdpai
kultdrdk, nyelvek 6rzéi, és jelentés forrdsai az EU és a szélesebb
Eurdpa kulturdlis, nyelvi sokszinlségének’”.

A kezdeményezés legfontosabb jogalapjat az EUMSZ 147-
179. cikkei képezik. Az EUMSZ 174. cikke rogziti a kohézids politi-
ka alapvet6 céljat, vagyis, hogy ,az Unié kilondsen a kilonbozé
régiok fejlettséqgi szintje kozotti egyenlétlenségek és a legked-
vezétlenebb helyzet( régidk lemaraddsanak csokkentésére t6-
rekszik”. Ugyanezen cikk felsorol egyes régidtipusokat, amelyek
kiemelt figyelmet igényelnek a kohézids politika végrehajtasa
sordn.” A kezdeményezés érvelése szerint ez a lista nem Zzart,
hanem sokkal inkdbb nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy
Ujabb régidk essenek e kiemelt figyelem kévetelménye ald, mint
példaul a nemzeti, nyelvi vagy kulturdlis sajatossagokkal rendel-
kezd régiok. Ertelmezésiikben ,az Unionak kiemelt figyelemmel
kell kezelnie azokat a régiokat, amelyeket nemzeti, etnikai, kul-
turdlis, vallasi vagy nyelvi sajatossagok jellemeznek azéltal, hogy
lakossaguk jelentds aranyét vagy éppen tobbségét egy éshonos
eurépai kisebbség képezi, amely ott sajat, torténelmi gydkerd
kultdrat teremtett”’® Ezen felll hivatkoznak a NUTS Rendelet®”
kovetelményére, miszerint ,a nem kozigazgatasi egységeknek
tUkroznitk kell a gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis,
foldrajzi vagy kornyezeti kordlményeket”°

2. Pertorténet

A Bizottsag a polgari kezdeményezést hataskori okokra hivat-
kozva nem jegyezte be, mivel értelmezésében az nyilvanva-
|6an kivul esik azon a hatéaskorén, hogy a Szerzédések vég-
rehajtdsdhoz unids jogi aktus elfogadéséra irdnyuld javaslatot
nyujtson be.”’ Ennek megfeleléen a Székely Nemzeti Tanacs
és eurdpai partnerei el sem kezdhették a szUkséges alairdsok
gyljtését. A kezdeményezék a Bizottsdg e dontése ellen sem-
missé nyilvanitas iranti keresetet?” nyujtottak be az Eurdpai
Unio Birdsadgahoz.

8 Irmgard Ancimaver: ,Implementation of the European Citizens' Initiative.
The experience of the first three years” European Parliamentary Research
Service, Ex-Post ImpactAssessment Unit 2015. 3.

9 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak jelentés
a polgari kezdeményezésrél szold 211/2011/EU rendelet alkalmazasérol,
COM (2015) 145 final, Brisszel, 2015.3.31. 2.

10 KomAromi Laszlo: ,Participatory democracy: International and European
tendencies, constitutional framework in Visegrad countries, Hungarian
instruments and experiences” lustum Aequum Salutare 2015/3. 53.

11 Nikos Voaiatzis: ,Is the European Citizens' Initiative a Serious Threat for the
Community Method?" European Journal of Legal Studies 2013/1. 91-107.

12 Ld. Michael Nentwick: ,Opportunity Structures for Citizens' Participation:
The Case of the European Union” in Albert Weale — Michael Nentwich
(szerk.): Political Theory and the European Union: Legitimacy, Constitutional
Choice and Citizenship (Oxford: Routledge 1998) 125-140.

13 Izsik Baldzs: Kulbnleges jogdlldsdt a nemzeti régicknak
www.izsakbalazs.blogspot.hu.

14 Ahogy a kezdeményezok felhivjak ra a figyelmet, e nemzeti régiokra utal
az Eurdpa Tandcs 1201/1993 szamu ajanlasanak 11. cikke, a Kisebbségi és
Regionalis Nyelvek Europai Chartdja a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatdnak teriletét” meghatarozva, illetve a Keretegyezmény a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl is tobbszor utal az ilyen foldrajzi egységekre,
valamint az Eurépa Tanacs 2007/1811 szamu ajanlésa 28. cikkében ,nem-
zeti ambiciokkal rendelkezd” régidkat emliti.

15 B&vebb Tajékoztatés: http//www.nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas.php.

16 Az EPK Rendelet Il. melléklete meghatdrozza a polgari kezdeményezés
kotelezé elemeit. Ennek alapjan a benyujtott polgari kezdeményezés
bejegyzéséhez sziikséges megjeldini a polgari kezdeményezés nevét,
targyat és f6 céljat. A melléklet biztositja a jogot, hogy a kezdeménye-
z6k bévebb téjékoztatast csatoljanak a beadvanyhoz, ez azonban nem
kotelezd elem.

17 EUMSZ 174.cikk: [...] Az érintett régiok kozul kiemelt figyelemmel kell ke-
zelni a vidéki térségeket, az ipari atalakulds altal érintett térségeket és az
olyan sulyos és dllando természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régi-
okat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidk, valamint a szigeti,
a hatédron atnyulé és a hegyvidéki régiok.”

18 B&vebb Téjékoztatas (15. 1j.).

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK rendelete a statisztikai
célu terlleti egységek nomenklatdrdjanak (NUTS) létrehozésardl HL L 154,
2003.6.21.

20 NUTS Rendelet Preambulum (10) bekezdés.

21 COM(2013) 4975 final.

22 Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg T-529/13. sz. (igy.
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A perbe felperesi és alperesi oldalon kilonboz6 jogi szemé-
lyek léptek be beavatkozdként. Romania, Szlovakia és Gorogor-
szag a felperes oldalan, Magyarorszag pedig az alperest tdmo-
gatva csatlakozott a perhez.”® A felperes oldaldn méas entitésok
is jelezték beavatkozasi igénylket: Kovaszna megye (Romania),
Debréd kozség (Szlovakia), a baszk nemzeti part, Euzko Alderi
Jeltzalea — Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV, Spanyolorszag),
valamint a Brétagne réunie tarsasag (Franciaorszag).

A Torvényszék az 6sszes nem tagallami beavatkozd kérelmét
elutasitotta.”* A baszk nemzeti part kérelmét azon az alapon,
hogy a pértot az Eurdpai Unié Birdsédga Alapokményénak elé-
irasaival ellentétben annak Ugyvezet6je képviselte az eljaras-
ban, nem pedig valamelyik tagéllamban tgyvédként regiszt-
ralt személy.> Kovaszna megye és Debréd kozség kérelmét is
elutasitotta a Torvényszék, mivel értelmezésében nem teljesi-
tette az Eurdpai Unid Birdséga Alapokmanyanak 40. cikkében
foglalt jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 jogos érdeke valdszinUsi-
tésének kovetelményét. A Torvényszék e két kérelem kapcsén
leszogezte: Debréd kdzség és Kovadszna megye érvei a terile-
tikon élé nemzeti kisebbségek kapcsan nem elég konkrétak,
igy egyikik sem tudta megfelel6en bizonyitani érdekeltségét
az Ugy kimenetelében.? Valdjadban mindkét elutasitott beavat-
kozd a kohézids politikdban érvényesild rendellenességekre
tekintettel érvelt. Kovdszna megye kérelmében kifejtette, hogy
a jelenlegi NUTS régidk felosztasa kontraproduktiv, mivel a Ko-
véaszna megyét korllvevd gazdagabb és fejlettebb régiok ga-
toljdk a megye fejlédését, és ezek a problémak orvosolhatdak
vagy enyhithetéek lehetnének, ha az EU kiemelt figyelmet for-
ditana az olyan nemzeti régidkra, mint Kovaszna megye, mivel
maga a tény, hogy az adott terlletet tébbségében egy nem-
zeti kisebbség lakja, befolydsolja a régié gazdasagi helyzetét.
Debréd kozség hasonldképpen, a Dél-Szlovékidban észlelhetd
redisztribucids akadalyokkal tdmasztotta ald a kiemelt figyelem
szUkségességét. Beadvanydban Debréd kozség kifejtette, hogy
Dél-Szlovakidban gazdaségilag diszkrimindljdk azokat a régi-
Okat, amelyekben a nemzeti kisebbségek alkotjdk a tobbsé-
get. Az érdekeltség bizonyitasdnak hidnya indokolta Brétagne
réunie kérelmének elutasitasat is, mely szervezet a torténelmi
Bretagne Ujraegyesitését tlzte ki célul — a Torvényszék szerint
azonban ez a cél lényegtelen a szdban forgd tgy kimenetele
és az Unio kohézids politikdjanak reformjat célzd kezdemé-
nyezés szempontjaboél.?’

3. A dontés jogi érvelése

(I) A Torvényszék 2016. majus 10-én tette kozzé téletét, amely-
ben elutasitja a felperesek keresetét. A Torvényszék elfogadta
a Bizottsdg megallapitasat, miszerint a felperesek dsszes jogi
érviket lényegében egyetlen jogalapra, az EPK Rendelet 4.
cikk (2) bekezdése b) pontjdnak Bizottsag altali megsértésére
épitették fel, vagyis arra, hogy a kezdeményezés targya nem
esik nyilvanvaldéan kivil a Bizottsag azon hataskorén, hogy jog-
alkotési tervezetet nyUjtson be. A Torvényszék megdllapitotta,
hogy ,e jogalap tobb kifogasra tagolddik, amelyek a kovet-
kezékon alapulnak: elészor is az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése

¢) pontjdnak és az EUMSZ 174. cikknek, valamint az 1059/2003
rendelet 3. cikke (5) bekezdése és e rendelet (10) Preambulum-
bekezdése egyUttesen értelmezett rendelkezéseinek téves ér-
telmezésén, masodszor az EUMSZ 167. cikk téves értelmezésén,
harmadszor az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelme-
z€sén, negyedszer a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekez-
dése altal el6 nem irt informéaciok téves figyelembevételén és
Otodszor a hataskorrel vald visszaélésen és a megfeleld Ugyin-
tézés elvének megsértésén”.?®

(I A Torvényszék el6szor a felperesek azon érveit vizsgalta,
miszerint a Bizottsdg a polgari kezdeményezés bejegyzésénél
tévesen vette figyelembe a Bévebb Tajékoztatast. A Torvény-
szék felhivta rd a figyelmet, hogy a Bizottsdg koteles minden
rendelkezésre &ll¢ informdciét figyelembe venni, amelyet
a felperesek a részére benyujtottak, tekintet nélkdl arra, hogy
figyelembevétele a megtamadott hatdrozatban a felperesek
érdekét szolgalta-e.” Ennek megfeleléen a Torvényszék nem
fogadta el a felperesek azirdnyl érvelését, hogy a Bévebb
Tajékoztatds csupdn az igénye aldtdmasztasara felhozott pél-
dak voltak, amelyek nem adnak alapot semmilyen kotelezett-
ségre. A Torvényszék hangsulyozta, hogy a kezdeményezék
egyértelmlien megfogalmazték elvérdsaikat a javasolt jogi
aktussal kapcsolatban, e koveteléseket pedig az Ugy érdemé-
nek eldontésénél nem lehet figyelmen kivil hagyni*® Ennek
megfeleléen az gy el6zményeinek 6sszegzése sordn az ité-
let felidézte a Bévebb Téjékoztatdsban foglaltakat, kiemelve
a javasolt jogi aktus f6bb pontjait>" Az itélet kiemelte: ahhoz,
hogy be lehessen nydjtani a javasolt jogalkotési aktust, a Bi-
rosdgnak definidlni kellene a ,nemzeti régi¢” fogalmat, és fel
kellene sorolnia a definicionak megfelels, 6sszes létezd nem-
zeti régidt az Eurdpai Unidn belll. E jogalkotdsi aktusnak to-
vabba el kellene irnia, hogy a tagéllamoknak teljesitenitk kell
a nemzetkodzi jogi megallapoddsokbol szarmazd kotelezettsé-
geiket, és barmely ilyen szerz6désszegés az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek sérelmét jelentené.*

() Az itélet masik kulcskérdése a ,nemzeti régiok” fogalma-
nak értelmezése volt, valamint annak elbiralasa, hogy a nem-
zeti kisebbséghez tartozds mennyiben jelent olyan hatranyt,
amelyre a kohézids politikdnak kulon tekintettel kell lennie.
A Torvényszék hangsulyozta, hogy az EU kohézids politikdja-
nak vonatkozasaban a régiét a tagallamokban fennallé poli-
tikai, kozigazgatési és intézményi rendnek megfeleléen kell

23 A tagdllamok alanyi jogon avatkozhatnak be az Europai Unio Birdsdga
elétti peres eljdrasokba, igy a Torvényszék azt az érdekeltség vizsgélat le-
folytatasa nélkil volt koteles tudomasul venni.

24 ATorvényszék Elsd Tanacsa EIndkének végzése (2015. méjus 18.).

25 (24.1)) 14-23.

26 (24.1j) 26-32.

27 (24.1j) 33-37.

28 [télet 39. pont.

29 ftélet 49, 50, 54-57. pont.

30 ftélet 53. pont.

31 ftélet 4-5. pont.

32 ftélet 7-8. pont.
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értelmezni, tovabba a régidknak a kohézids politika szempont-
jabol, a NUTS régiok létrehozasa céljabdl 6sszehasonlithatonak
kell lennitk. A Torvényszék szerint az EUMSZ 174-178. cikke
nem jelenthet jogi alapot a javasolt jogalkotési aktus megalko-
tdsdhoz, mivel az a nemzeti régidkat a jelenleg fennalld admi-
nisztrativ egységektdl eltéréen hatdrozza meg. A régiok ilyen,
a kezdeményezoék daltal felvdzolt Uj meghatdrozasa viszont
kizarolag e régidk szémara biztositott valodi jogi statusz ga-
rantaldsaval valésulhatna meg, tekintet nélkul a tagallamok-
ban fennélld politikai, adminisztrativ és intézményi rendre.
Ez a kivanalom a Torvényszék szerint azonban egyértelm-
en ellentétes az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének azon kdvetel-
ményével, amely alapjan a kohézids politikdnak tiszteletben
kell tartania a tagéllamokban fennédllé politikai, kézigazga-
tasi és intézményi helyzetet, igy az unios jogalkoté nem fo-
gadhat el olyan jogi aktust, amely ekképpen hatdrozza meg
a nemzeti régidkat.**

A felek EUMSZ 174. cikk (3) bekezdését érint6 eltérd érve-
lésével kapcsolatban, miszerint pusztdn az a tény, hogy egy
adott régio lakossadgat egy nemzeti kisebbség alkotja, sulyos
demogréfiai hatranyt valdsit meg, a Torvényszék megallapi-
totta, hogy a felperesek a fortiori nem tudtak bizonyitani &lli-
tasaikat, vagyis, hogy a kohézids politika jelenlegi végrehajtésa
veszélyeztetné a nemzeti régiok sajatos jegyeit. A Torvényszék
elfogadta a Bizottség érvelését,** miszerint egy régié gazda-
ségi fejlettsége nem szlkségszerlen van 0Osszeflggésben
a kulturdlis, nemzeti vagy nyelvi sajatossagaival, nem feltétle-
nul e sajatossagok léte okozza az adott régié mas régidkhoz
viszonyitott hatrdnyosabb helyzetét. A dontés értelmében az
EU kohézids politikdjat nem lehet e jellegzetességek gyengi-
tésére, sem erdsitésére hasznalni, mivel nem mondhaté el al-
taldnossagban, hogy egy régi¢ demografiai hatrdnyt szenved
azaltal, hogy a lakosséga tulnyomd részét valamely nemzeti
kisebbség alkotja.® A Torvényszék ezzel kapcsolatban a Bi-
zottség érvelését is felidézte, miszerint e jellegzetességek akar
elényt is jelenthetnek az adott régid széamara a turizmus erési-
tése és a tobbnyelviség elényei &ltal >

(IV) Az itélet végezetll kitért az EUMSZ 19. és 167. cikkeinek
értelmezése. A Torvényszék nem fogadta el a felperesek ér-
veit, miszerint a polgari kezdeményezésik a tagéllamokban
kozvetve jarul hozzé a kulturdlis sokszinlség megdérzéséhez és
elémozditdséhoz. A Torvényszék szerint helytalld volt a Bizott-
sédg megallapitasa, hogy javasolt jogi szabalyozés nem jarulna
hozza az Unié kulturdlis politikdja altal kovetett barmely célki-
tlzés megvaldsitdsahoz, mivel értelmezésében a javasolt jogi
aktusnak arra kellett volna irdnyulnia, hogy az Uni¢ kohézios
politikdja keretében kialakitson bizonyos garancidkat a nemzeti
kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi
jellemzdinek fennmaradasédhoz. E garancidk a nemzeti kisebb-
ségi régiok szamdara hozzaférést biztositananak az Unié kohézi-
6s politikdjanak alapjaihoz, e célkitlizés pedig egyrészt ,jocskan
tulmegy a tagallamok kultdrajanak virdgzasahoz vald egyszer(
hozzajaruldson’, masrészt az EUMSZ 167. cikk bekezdésében
pontosan meghatédrozott célok egyikéhez sem kapcsolddik
kozvetlenll. A Torvényszék tehat egyetértett a Bizottsdg azon
meglatasaval, hogy az Unié atfogd, harmonikus fejlédésének

elémozditasat célzd EUMSZ 174. cikke az egyes régiok gazdasa-
gi és szocidlis fejlédésére vonatkozik, nem pedig azok kulturalis
elérehaladédsara.®” A diszkriminacié tilalmat eléird EUMSZ 19.
cikkének alkalmazésat illetéen a Torvényszék leszdgezte, nincs
jelentésége annak, hogy a nemzeti kisebbségek diszkriminaci-
ojanak tilalma a 19. cikk hatélya ala tartozik-e, ugyanis a javasolt
kezdeményezés targya nem a nemzeti kisebbségek védelme
vagy a diszkriminacio elleni kiizdelem, hanem a kohéziés politi-
ka megreformdlasa a fentieknek megfeleléen, kdvetkezésképp
jelen eljarasban nincs lehetéség az e célokhoz kapcsolddd jogi
aktus kezdeményezésére

4. A rendelkezé rész és a ratio decidendi

A Torvényszék szerint a felperesek altal felhozott 6sszes kifo-
gds megddlt,*® igy a felperesek altal a lényegében egyetlen,
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsér-
tésére vonatkozd jogalapjuk aldtdmasztaséra felhozott 6sszes ki-
fogast el kell utasitani, ezért az emlitett jogalapot, és ebbdl kovet-
kez&en a jelen kereset egészét is el kell utasitani.*®

A Torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek érvelésével
ellentétben a kohézids politikdt megosztott hataskorként defi-
nialé EUMSZ 4. cikke nem szolgélhat a kohézids politika reform-
jat célzo jogi aktus elfogadédsanak alapjaul, mivel az csupan az
EU hatdskoreit hatdrozza meg, mig a kohéziéra vonatkozd atru-
hézott hatéskor tekintetében az EUMSZ 174-178. cikkei irdnya-
doak,*" e szakaszok értelmezése alapjan ugyanakkor nem élla-
pithatd meg a Bizottsag téves jogértelmezése, vagyis az, hogy
ajavaslat targya nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag jogalkotast
kezdeményezé hataskorén kival.

Az itélet értelmében az Unid kohézids politikdja keretében
a,régid” fogalmat a tagallamokban fennallé politikai, kézigazga-
tasi és intézmeényi helyzetet tiszteletben tartva kell meghatéroz-
ni, igy az Unié nem kezdeményezheti a javasolt jogi aktus elfo-
gadasat, amely e kovetelmény megsértésével, tehat a fennalld
politikai, kbzigazgatdsi és intézményi helyzet figyelmen kivil
hagyasaval hatdroznd meg a nemzeti régiokat.

A Torvényszék szerint tovabba a nemzeti régiok sajatos etni-
kai, kulturélis, vallasi vagy nyelvi jellemzéinek fennmaradasa nem
olyan cél, amely igazolhatnd az Uni6 kohézids politikdja kereté-
ben valamely jogi aktusnak az elfogadasat, mivel a Torvényszék
szerint a kezdeményez&k nem bizonyitottak, hogy éltaldnossag-
ban véve a nemzeti régiok sajatos jellemzéi Gnmagukban hat-
ranyt jelentenének az adott tertlet szamdra.

33 ftélet 68-76. pont.

34 Ellenkérelem 2.2. 24-25. pont.

35 [télet 85. pont.

36 [télet 85-89. pont.

37 [télet 99-101. pont.

38 ftélet 112-113. pont.

39 ftélet 58,90, 104, 114. és 127. pont.
40 [télet 128. pont.

41 [télet 68. pont.
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5. Az érvelés kritikaja

(I) A Torvényszék elfogadta a Bizottség érvelését, hogy a pol-
gari kezdeményezést nem lehet bejegyezni, mert az nyilvan-
valdan kivil esik a Bizottsdg azon hataskorén, hogy jogalkotasi
javaslatot nyujtson be. A ,nyilvanvaldan hatdskoron kivil esés”
kérdése az EPK Rendelet 4. cikke (2) bekezdésében foglalt befo-
gadhatdségi teszt keretében merul fel, amely 2012 6ta szolgal
a polgari kezdeményezések visszautasitdsanak alapjaul.** A pol-
gari kezdeményezés miikodésének elemzése soran felmerl,
hogy a Bizottsag tul szigortan alkalmazza a kezdeményezések-
kel kapcsolatos befogadhatdsagi vizsgélatot. Az unids jogforra-
sok nem hatérozzdk meg a nyilvanvaléan hataskoron kivil esés
fogalmat. A Bizottsdg értelmezésében ezek olyan helyzetek,
amelyek esetében nincs szerzédéses rendelkezés, amely meg-
alapozhatnd a jogalkotési javaslatot.* Szamos esetben ugyan-
akkor a Bizottsag regisztracio bejegyzését elutasité dontése
onkényes volt, mivel a hasonlé kezdeményezések kulonbo-
76 elbiraldsban részesiltek, és/vagy a bejegyzés elutasitasa-
rol szo1¢ indokolds hidnyos volt.** Szintén ehhez kapcsolédik
a Bizottséag szerepével kapcsolatos érdekutkozés. Egyes érintet-
tek ugyanis érdekellentétet vélnek felfedezni a Bizottsagnak az
eljdrasban betoltott kettds szerepét illetéen, ugyanis az eljaras
sordn tajékoztato, segitségnyujtd szerepet is betodlt, valamint
a késébbiekben dont a kezdeményezések bejegyzésérél vagy
az elutasitasarol.®

A Székely Nemzeti Tanédcs polgari kezdeményezés bejegy-
zésének elutasitésa is jol szemlélteti a definiciok hidnyanak
problematikajat, valamint az eurdpai polgéri kezdeménye-
zés végrehajtdsanak rendellenességeit. James Organ szerint
a Székely Nemzeti Tanécs polgari kezdeményezésében foglalt
hdrom cél kozul ketts, a nemzeti régidk fogalmanak megha-
tdrozésa és ezek név szerinti azonositdsa soft jogi normaknak
tekinthetéek, amelyek nem esnek nyilvéanvaléan a Bizottséag
azon hatéaskorén kival, hogy a Szerzédések végrehajtdséhoz
uniés jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be (a tagallamok
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek betartatdsa Organ szerint is
a Bizottsag hatdskorén nyilvanvaldan kivil esé javaslat). A szerzd
szerint a Bizottsag befogadhatdségi kdvetelményekkel kapcso-
latos rendkivil szigoru értelmezésére utal, hogy bar a szervezék
altal el6terjesztett, puha jogi kdvetkezményekkel jaro, a tdmo-
gatdsok Uj prioritadsokon alapuld dtgondoldsara irdnyuld javas-
lat alkalmas lehet az EUMSZ 174. és 167. cikkeiben foglalt célok
elérésére, a Bizottsag elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését.
Organ meglatasa szerint ez a szigoru értelmezés oda vezet, hogy
a nyilvanvaldan a Bizottsdg hataskorén kivil esé kezdeménye-
zések elutasitdsa helyett csupdn azokat a kezdeményezéseket
jegyzik be, amelyek a szigorftott kdvetelményeknek megfelels-
en egyértelmUen a Bizottsdg hataskorébe esnek

Egy maésik kérdés a részleges bejegyzés lehetésége, ame-
lyet —ellentétben az Eurépai Parlament ajanldsaval — a Bizottsdg
egyaltaldn nem alkalmazott ebben az Ugyben, bar lett volna ra
lehetésége. Az Eurépai Parlament 2015. oktéber 28-ai allasfog-
laldsdban? felhivta a Bizottsagot annak megfontoldsara, hogy
amennyiben egy polgéri kezdeményezés csak részben felel
meg a bejegyzési feltételeknek, Ugy a polgari kezdeménye-

zést részben jegyezze be, tekintet nélkul arra, hogy a polgari
kezdeményezés egésze nem felel meg az el6irdsoknak. Ezzel
kapcsolatban az Eurépai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy
tajékoztassa a kezdeményezdket arrdl, hogy hogy polgari kez-
deményezésik mely részét lehetne bejegyezni, tekintettel arra,
hogy a felek kozti parbeszéd kiemelten fontos eleme az elja-
rasnak.*® Habar az Eurépai Parlament allasfoglaldsa nem kotelezi
a Bizottsagot, nincs jogszabdlyi akadalya annak, hogy a kezde-
ményezés bizonyos részeirél jogalkotasi javaslatot nyudjtson be.
Véleményiink szerint az EPK Rendelet befogadhatdségi tesztje
alapjan, amennyiben a javasolt polgari kezdeményezésben fog-
laltak egy része bejegyezhet6, azt a Bizottsag nem utasithatja el
azon az alapon, hogy az egész kezdeményezés nyilvanvaldan
kivul esik a Bizottség azon hatéskorén, hogy jogalkotasi javas-
latot nyujtson be. Véleménylunk szerint ez a vizsgalati eljaras
kizarélag az uniés joggal nyilvanvaldan 6ssze nem egyeztet-
het javaslatok kisz(résére hivatott, és adott esetben, a sikeres
aldirdsgyUijtés utdn, a Bizottsdg a javaslat részletes vizsgalatat
kovetéen hatdrozhat arrél, hogy melyek azok a részei a kezde-
ményezésnek, amelyek tekintetében benyujtathatja a jogalko-
tasi javaslatot a Parlamentnek és a Tandcsnak.

(I A Torvényszék — a Bévebb Tajékoztatasban foglaltakat fi-
gyelembe véve — ftéletében arra a megdllapitasra jutott, hogy
a kezdeményezés alapjan a javasolt jogi aktusnak definialni
kellene a ,nemzeti régid” fogalmat, és név szerint fel kellene
sorolnia a definicionak megfeleld, 6sszes 1étezd nemzeti régidt
az Eurdpai Union bellil* Ugy gondoljuk, hogy a Torvényszék
ezen kovetkeztetése nem megalapozott, ugyanis e kotele-
zettségrél a Bévebb Tajékoztatds sem rendelkezett, valamint
a tdjékoztatds alapjan nem is jutunk szikségszertien arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a nemzeti régiok fogalmi kritériumait, ki-
l6nosképp taxativ felsoroldsukat a javasolt jogi aktusnak kel-
lene meghatdroznia. A szubszidiaritas elvét szem elétt tartva
a tagallamok lehetnek a legjobb megftélsi, hogy tertletlikon
mely régiok tekinthetéek nemzetinek, mivel nemzeti, nyelvi és
kulturdlis sajatossagaik révén kilonbodznek az dket kortlvevd

42 2012 és 2015 kozott Osszesen Gtvenegy polgéri kezdeményezést nyujtot-
tak be, amelybdl hisz kezdeményezés bejegyzését utasitotta el a Bizott-
s&g, nagyrészt hataskori alapokon. Ld. COM (2015) 145 final, 2015. 3-4.

43 The European Citizens' Initiative registration: falling at the first hurdle? Analysis
of the registration requirements and the ,subject matters” of the rejected ECls,
ECAS (Brisszel: 2014) 3-4.

44 (43.1]) 4.

45 ANGLMAYER (8. 1) 12,; Goroos Arpad: ,Perben, haragban — Luxemburgban,
Polgérok kezdeményezései a nemzeti kisebbségi jogokért” Pro Minoritate
2014 657 138.

46 James OrcaN: ,Decommissioning direct democracy? A critical analysis of
Commission decision-making on the legal admissibility of European citi-
zens initiative proposals” European Constitutional Law Review 10:422-443.
2014. 431.

47 Az Eurdpai Parlament 2015. oktdber 28-i élladsfoglaldsa az eurdpai polgari
kezdeményezésrél [2014/2257(INI)].

48 (47.1)) 16. pont.

49 [télet 7. pont.
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régioktél. A kezdeményezés ugyanis arra vonatkozott, hogy az
Unioé kohézids politikdja kezelje kiemelt figyelemmel a nemzeti
régiokat, azonban meglatasunk szerint a nemzeti régiok meg-
hatérozdsa nem lehet kizarélagos hataskor, arra ugyanis a szub-
szidiaritas elve alapjan a tagéllamok alkalmasak.

(I A Torvényszék szerint a nemzeti régiok meghatéroza-
sa sértené az unios jog azon kovetelményét, hogy a jelenleg
fenndllé tagallami kozigazgatasi és intézményi helyzetet tisz-
teletben tartva kell meghatdrozni a régidkat, tovabba ugy
taldlta, a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a kohézids
politika jelenlegi végrehajtasa veszélyeztetné a nemzeti régi-
Ok sajatos jegyeit. A tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kultura-
lis koralmények figyelembevételének kdvetelménye — ahogy
azt a felperesek is hangsulyoztdk — mér a NUTS Rendelet (10)
Preambulumbekezdésében,”® valamint 3. cikke (5) bekezdésé-
ben®" is le van fektetve. Kulon szeretnénk felhivni a figyelmet
a Torvényszék jogértelmezésének szelektiv jellegére egyazon
jogszabalyhely alkalmazésa sordn: amig az aktudlis politikai,
kozigazgatasi és intézményi helyzet tiszteletben tartadsanak ko-
vetelményénél a Torvényszék az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
hivatkozik — bar az expressis verbis errél nem rendelkezik, hanem
ebben a formaban a NUTS rendelet (10) Preambulumbekezdé-
se mondja azt ki -, addig ugyanazon Preambulumbekezdés
masodik fordulatat — vagyis a gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi,
kulturdlis, foldrajzi vagy kornyezeti korilmények figyelembevé-
telének kdvetelményét — mar figyelmen kivil hagyja a nemzeti
régiokat sajatos jegyeik miatt killon figyelemben valé részesité-
sének érvei kapcsan.

Ezen felll a felperesek szerint a nemzeti régié Iéte dGnma-
gaban hatrdnynak tekinthetd, vagyis az EUMSZ 174. cikke (3)
bekezdésének hatélya alé tartozik. A felperesek szerint ugyanis
e régiok gazdasagi fejlédésik szempontjabol hatrényosabb
helyzetben vannak az &ket korilvevs régivkhoz képest, mivel
kulturdlis, nyelvi és nemzeti sajdtossagaik hatréltatjdk a beru-
hazasokat a régidban. Ez negativ hatéssal van a foglalkozta-
tasra, ennek folyomanyaként ezekben a régidkban magasabb
a szegénység a tobbi régidhoz viszonyitva.>? Az errél szold
bizonyitést a felperesek bar valéban nem nyujtottak be, azt
véleménylnk szerint megfeleléen prezentéljdk a Kovaszna
megye és Debréd kozség beavatkozasi kérelméhez mellékelt
tételes kimutatasok.

A nyilvédnvalésdg fogalmdnak ellentmondasos értelmezé-
séhez visszatérve az sem teljesen érthetd, hogy amennyiben
a kezdeményezés nyilvanvaldan kivul esik a Bizottsdg azon
hataskorén, hogy a kérdésben jogalkotdsi javaslatot nydjtson
be, akkor miért kdvetelné meg egyaltaldn annak bizonyitasat,
hogy a nemzeti jelleg dGnmagdban okot adhat a demogréfiai
hatrany létére. Erdemes ugyanis felhivni a figyelmet arra, hogy
a Torvényszék kifejezetten nem reagdlt a felek eltérd érvelésére
az EUMSZ 174. cikkében foglalt hatranyok tekintetében, vagyis
arra, hogy EUMSZ 174. cikke (3) bekezdésében foglalt, hatra-
nyos helyzetU régidkat felsorold lista kimerité vagy példalozéd
jellegl felsorolds. A felperesek szerint a felsorolds lezératlan,
valamint tekintet nélkul arra, hogy a lista egyébként példalézo
vagy kimerité jellegQ, a nemzeti, nyelvi és kulturdlis sajatossa-
gokkal rendelkezé régiovkra megfeleléen alkalmazni kell a NUTS

Rendelet (10) Preambulumbekezdését, valamint a 3. cikk (5) be-
kezdését, melyek el6irjak a torténelmi és kulturdlis sajatossagok
figyelembe vételét a nem adminisztrativ terileti egységek lét-
rehozésa soran.>* A Bizottsdg ezzel szemben végig azon az al-
lasponton volt, hogy a lista nem értelmezhetd bévithetd felso-
rolasként. Ervelésiik szerint az emlitett felsorolés értelmében az
EU kohézids politikdjanak kiemelt figyelemmel kell kezelni a (i)
vidéki térségeket, (i) az ipari atalakulds altal érintett térségeket
és (iii) az olyan sulyos és éllandd természeti vagy demografiai
hatranyban 1évé régiokat, mint a legészakibb, rendkivil gyéren
lakott régiok, valamint a szigeti, a hataron atnyuloé és a hegyvi-
déki régiok. A Bizottsag szerint e bekezdés masodik fele csu-
pan a harmadik, tehat a sulyos és dllandé természeti vagy de-
mogréfiai hatranyban lévé régidk tekintetében hatdroz meg
kimerité jelleggel és pontosan meghatérozott kiegészitése-
ket,>* kovetkezésképp a lista egészében értelmezve egy taxativ
felsorolds.® A Torvényszék ugyanakkor kizarélag azt allapitotta
meg, hogy a felperesek nem tudtak megfeleléen bizonyitani,
hogy dnmagdban egy régié nemzeti jellege szikségszerlen
sulyos demografiai hatranyt jelent a régié szamara.*® Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy mivel a Torvényszék megkodvetelte
a hatrdnyos helyzet bizonyitasat, megéllja a helyét az az érve-
lés, hogy elvi szinten egy régié nemzeti jellege jelenthet sulyos
demogréfiai hatranyt. Igy tehat megéllapithatd, hogy a Tor-
vényszék, habdr csak kdzvetve utal erre, de példalézo jellegl
tekinti a 174. cikkben foglalt felsorolast.

Ezenfelll szeretnénk kiemelni, hogy a Torvényszék az unids
joganyag azon kovetelményére hivatkozott, melynek értelmé-
ben a kohézids politikdnak tiszteletben kell tartania a tagalla-
mokban fenndllé adminisztrativ és intézményi helyzetet. Az
EUMSZ 174. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a ko-
hézios politika végrehajtdsa sordn a hatéron atnyuld régiokat

50 NUTS Rendelet Preambulum (10) bekezdés: ,Az aktudlis politikai, kbzigaz-
gatdsi és intézményi helyzetet is tiszteletben kell tartani. A nem kézigaz-
gatdsi egységeknek tukroznitk kell a gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi,
kulturdlis, foldrajzi vagy kornyezeti kortilményeket.”

51 NUTS Rendelet 3. cikk (5) bekezdés: ,Ha egy adott NUTS-szinthez egy
tagallamban - a (2) bekezdésben emlitett ismérvnek megfeleléen - nincs
medgfelelé méretli kdzigazgatasi egység, e NUTS-szintet megfeleld szamd,
egymassal hataros, meglévé kisebb kdzigazgatdsi egység dsszevonasaval
kell képezni. Az ilyen 6sszevonas olyan vonatkozé ismérveket vesz figye-
lembe, mint a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasdgi, torténelmi, kulturalis vagy
kornyezeti korilmények.”

52 Ld.azalperes ellenkérelmére benyujtott felperesi vélaszbeadvanyt.

53 Keresetlevél IV/3.

54 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,(...) mint a legészakibb, rendkivil gyéren
lakott régiok, valamint a szigeti, a hatdron atnyuld és a hegyvidéki régiok.”

55 Ellenkérelem 2.3.34-39. pont.

56 Gordos Arpad a 174. cikkben foglalt kategéridkra vonatkozd meglatasa
szerint, ha e kategoridk kapcsan a lemaradas felszamoldsat mint okot értel-
mezzUk az egyes kiemelt figyelemben részesitendé régidtipusokat, mint
példaul a hataron atnyuld régidt pedig oksagként, igy a kettd kozti kap-
csolat nem evidens, igy joggal merl fel a kategoéridk bévitésének tovabbi
igénye. Gorpos (45. 1j) 141.
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is kiemelt figyelemmel kell kezelni, ezek pedig nyilvadnvaléan
nem a fenndllé intézményi rend leképezddései egy tagéllam-
ban. Ezek alapjan szintén kérdéses, hogy miért utasitandd el
egy hasonl¢ alapokon nyugvé régidfogalom, amely egy adott
terllet nemzeti, nyelvi vagy kulturdlis jegyei alapjan csoportosit
nem létezé adminisztrativ egységeket, csakugy, mint a hataron
atnyulo régiok.

(V) A felperesek az eljaras sordn hangsulyoztak, hogy a pol-
gari kezdeményezés célja nem a nemzeti kisebbségek védel-
me, sem az autondm statusz biztositasa szamukra, hanem az,
hogy a kohézios politika kezelje kiemelt figyelemmel a nemzeti
régiokat, tehdt az a kohézios politika végrehajtdsahoz kothetd.
Ezt a tételt a Torvényszék ugyan — helyesen - elfogadta, ko-
vetkezményeit azonban tévesen értelmezte, amennyiben azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a javasolt jogi szabdlyozas nem
jarulna hozza az Unid kulturdlis politikdja altal kovetett bar-
mely célkitlizés megvaldsitdsahoz, mivel az egyrészt tilmegy
az Unid hataskorén, masrészt nem kapcsolédik kozvetlentl az
EUMSZ 167. cikk bekezdésében meghatérozott célokhoz. Véle-
ményUnk szerint azonban, ha az uniés jogot annak egészé-
ben értelmezzUk, és az egyes szakpolitikdk célkitlizéseit nem
hatdroljuk el élesen egymastol, hanem azokat egymasra vald
kolcsonhatasukban vizsgéljuk, Ugy a Torvényszék mindkét
vonatkozé megallapitdsa megalapozatlan. A javaslat ugyanis
nem mehet tdl az Unié azon hatdskorén, hogy hozzéjaruljon
a tagdllamokban a kulturédlis sokszinlség fenntartasahoz, ha
a kulturdlis jegyek fennmaradésa azt koveteli meg, hogy az
uniods szakpolitikdk legyenek tekintettel a kulturalis sajatossa-
gokra. Ezen felll az, hogy a javaslat kozvetlentl nem jarul hoz-
73 az EUMSZ 167. cikkben foglalt célok érvényestléséhez sem-
miképp sem jelenti azt, hogy egydltaldn nem segiti el e célok
érvényesulését, vagy legaldbbis egydltaldan nem nyilvanvald
a kolcsonhatas hidnya.”

6. Az eset jelentésége

Az EPK Rendelet értelmében a ,polgari kezdeményezésre al-
kalmazandd eljdrasoknak és feltételeknek vildgosnak, egy-
szerlinek, felhasznélébaratnak és a polgari kezdeményezés
jellegével ardnyosnak kell lennitik annak érdekében, hogy bato-
ritsék a polgarok részvételét és elérhetdbbé tegyék az Uniot”®

E kovetelménynek ellentmondva a Bizottsag altal a befogadha-
tésdggal kapcsolatban témasztott akadalyok és a feltételek szi-
goru értelmezése — melyet a jelen iras targyat képezé eljaras is
jolillusztral — visszaveti ennek az Uj, kdzvetlen demokraciat szol-
gald jogintézménynek a hatékonysagat. Az ilyen jogalkalmazas
végsé soron az eurdpai polgari kezdeményezés f6 céljat veszé-
lyezteti. Az Unié kohézids politikdjanak legfébb célja a régiok
kozti kilonbségek csokkentése, valamint a kevéshé fejlett régi-
Ok megerdsitése a versenyképességuk novelése és harmonikus
fejlédésik biztositasa érdekében. Ennek ellenére a Bizottsag —
és vele egyetértésben a Torvényszék, ahogy annak dontése is
jol mutatja — e célok elérése tekintetében kizardlag szocidlis és
gazdasagi szempontokat fogad el, figyelmen kivil hagyva a ko-
hézids politika kulturdlis, nyelvi és nemzeti tényezdit. Bar az Ugy
nyilvéanvaléan olyan érzékeny tagallami kérdéseket érint, ame-
lyekkel kapcsolatban a Birdség jellemzéen a tévolmaradésra
torekszik,*® az eljaras sorén olyan szempontok merdltek fel, ame-
lyek az eurdpai polgdri kezdeményezés szabadsaganak, valamint
a kohéziés politikéra vonatkozé uniés joganyag értelmezésének
szUkségességét érintik. Az Uigy meglatasunk szerint nem tekint-
het6 pusztan a nemzeti kisebbségi érdekek unios szintd elémoz-
ditésdra irdanyuld torekvések érvényesitéseként. A kezdeménye-
76k az itélet ellen az Eurdpai Unid Birdsdgahoz fellebbeztek s
Mésodfokon a Birdsagnak érdemes lenne megfontolnia, vajon
valdban helytallo-e a polgari kezdeményezés bejegyzési felté-
teleinek szigoru értelmezése, kulonos tekintettel a polgéri kez-
deményezés f6 céljainak érvényesiilésére.
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57 James Organ is azon a véleményen van, hogy a nemzeti régiok fogalma-
nak meghatdrozasa és név szerinti azonositasuk hozzajarulhat az EUMSZ
167. cikk (2) bekezdésében foglalt cél eléréséhez. Oraan (46. 1)) 341.

58 EPKRendelet (2) bekezdés.

59 Ld.ABirésdg 2012. oktéber 16-i itéletét a G364/10. sz. Magyarorszag kont-
ra Szlovak Koztarsasag Ugyben. Erné Virnav: ,Hungary versus Slovakia —
EU Membership versus Sovereign Statehood” in Marcel Szago — Petra Lea
LANcos — Réka Varaa (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2013 (The Hague: Eleven International Publishing 2013) 144.

60 (C420/16 P sz. Ugy Izsak és Dabis kontra Bizottsag.
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