A német nemzeti érdekek osszeiitkozése a lopakodo foderalizmussal

A foderalistak vagya elé egy Gjabb akadaly gordiilt amikor a német szovetségi
alkotmanybirdésag ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Kozponti Bank kotvényvasarlasi
programjaval tullép a szerzodésekben megszabott hataskorén. A dontésével az Eurdpai
Unié Birosaga felé is erds jelzést kiildott, ami az eurdpai integraciot koriilvevo vitakra
vilagit ra

A vitat egy német kdzgazdaszokbol és vallalkozokbol allo csoport 2015-ben inditott pere valtotta
ki, akik agy vélték, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2015-ben bevezetett kozszektor
eszkbézeinek masodlagos piacon torténd megvasarldsara irdnyuld programja (public sector asset
purchase programme, a tovabbiakban PSPP) megszegi az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szolo
szerz6dés 123. cikkének 1. bekezdését, amely megtiltja, hogy az EKB, illetve a tagallamok
jegybankjai a tagallamok kozponti kormanyzata, regiondlis vagy helyi kozigazgatdsi szervei,
kozjogi testiiletei, egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozasai részére hitelt nyujtsanak vagy
ezektdl kozvetleniil adossdginstrumentumokat vasaroljanak. A felperesek azt is kifogasoltik,
hogy a PSPP altal eldirt intézkedések nem szoritkoznak a szerzddések szerint eldirt monetaris
politikdra, hanem stlyosan érintik a gazdasagpolitika teriiletét is. {gy az EKB tallépi a
szerzddésekben foglalt hataskorét, hiszen nem tartja tiszteletben az unios jog aranyossag elvét.

Az lgyet a német szovetségi alkotmanybirosag egy eldzetes véleményezésre tovabbitotta az
Europai Uni6é Birésagahoz (EUB), amely, az unids integraciot erdsité és felgyorsito
jogszokasaithoz hiien, 2018-as dontésében ugy érvelt, hogy az PSPP célja az Aarstabilitas
biztositasa, ennélfogva az EKB 1épései a monetéris politika keretein beliil maradtak, vagyis
tiszteletben tartotta a szerzodésekben foglalt aranyossag elvét.

Az esetet a német alkotmanybirésag ismét kivizsgalta és két 1ényeges kovetkeztetésre jutott.
Egyrészt megallapitotta, hogy az EUB 2018-as dontése sordn nem mérte fel a PSPP
gazdasagpolitikara tett hatdsat, ennélfogva nem felel meg az atfogd feliilvizsgalat
kovetelményeinek arra vonatkozoan, hogy a program betartja-e a monetaris politikara szoritkozo
mandatum korlatait. A német szovetségi alkotmanybir6sag szerint ezzel a dontéssel az EUB nem
csupan az aranyossag, hanem a hataskor-atruhazas elvét is megszegte. A dontés masodik része
maga az EKB-ra vonatkozott, amely szerint az Europai Kozponti Bank Kormanyzo6tanacsa nem
meérte fel és nem igazolta, hogy a PSPP intézkedései megfelelnek-e az aranyossag elvének.

A német alkotmany értelmében azok az unids dontések, amelyek a szupranacionalis intézmények
hataskoreinek tullépése révén sziiletnek, nem elfogadhatoak, tehat nem is kotelezd érvénytiek.
Vagyis, az Eurdpai Uni6 Bir6saga ezen dontését nem tekinti iranyadonak, annak ellenére, hogy a
szokésjog értelmében az unids jognak els6bbsége van. Mi tobb, a német jegybank nem vehet
részt a PSPP programban, hacsak a kovetkezd harom hénapban az EKB nem bizonyitja, hogy
intézkedései soran kelld koriiltekintéssel felmérte a fiskalis és gazdasdgi hatasokat, valamint
tiszteletben tartotta az ardnyossag elvét.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0010&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0010&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6360955
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html

A dontés azonnali heves vitat valtott ki, amely harom f6 vonalon futott: egyesek a monetaris €s a
gazdasagi politika ilyen szintli elhatdrolasat kifogdsoltdk, masok az unids jog els6bbségére
hivatkozva elfogadhatatlannak tartottdk a német dontést, végezetiil voltak, akik amiatt aggddtak,
hogy a dontés precedenst teremt és a koronavirus gazdasagi hatdsait fékezo intézkedésekre is
kiterjed majd. Ezek az érvek azonban néhdny fontos szempontot figyelmen kiviil hagytak,
mégpedig az Eurdpai Unid tagallamainak nagyon eltéré gazdasagpolitikaibol adodo
kiilonbségeket, amelyek hosszatdvon még tobb fesziiltséget fognak okozni, az unids jog
aranyossag- ¢s a hataskor-atruhdzas elveinek nehezen megragadhat6 hatarait, valamint azt a tényt,
hogy a dontés egyértelmiivé teszi, hogy nem vonatkozik a vilagjarvany kapcsan bevezetett
intézkedésekre.

Kétségkiviil nehéz meghtzni a hatart a monetaris- és a gazdasagpolitika kozott, kiilondsen, hogy
az elébbi része az utdbbinak €s a monetaris politika hatassal van a gazdasag 0sszes tobbi részére.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy jelen esetben a monetaris politika unids hataskorbe tartozik,
mig a gazdasagpolitika tobbi része a tagédllamok hataskorébe tartozik. De pontosan a
szerzddésekben is megjelend tagolas teszi sziikségessé és lehetségesség, hogy egy adott ponton a
gazdasagi ¢és monetaris politikdkat elvalasszuk. Amennyiben a hatart ott htizzuk meg, hogy a
ko6z0s, unids monetaris politikdk ne fejtsenek ki negativ hatdst a nemzeti hataskorbe tartozo
koltségvetési politikdkra, és azaltal a fiskdlis- valamint a redisztribucids politikédkra is, mar
konnyebb dolgunk van. Csakhogy a nagyon eltéré gazdasdgi modellel ¢és kiilonb6zé
allamadossaggal rendelkez6 tagallamok esetében ez a hatdr minden esetben mashol lesz. Vagyis,
elkeriilhetetlen, hogy egyes monetéris intézkedések bizonyos tagallamok szamdra kedvezd
legyen, mig mas tagallamokat ugyanez negativan érintsen.

A PSPP els6sorban a déli allamoknak kedvez, mig a német gazdasagra negativan hat, hiszen a
kotvények felvasarlasa a német koltségvetést elére nem latott mértékben ¢€s sziikségteleniil terheli,
az alacsony kamatldbak miatt olyan vallalatok is tizemképesek maradtak, amely nem felelnek
meg a piaci verseny kovetelményeinek és a német ordoliberalis gazdasagi modellnek. Végezetiil,
de nem utols6 sorban, a koltségvetés ilyenszerli megterhelése a német allampolgaroktdl is
értékes forrasokat von meg. Minél nagyobb a PSPP volumene és minél hosszabb ideig tart, annal
nagyobb gazdasagpolitikai kockazatoknak teszi ki a tagallamokat. A német szdvetségi
alkotmanybirosag is gyakorlatilag ezzel érvelt, hiszen meglatdsa szerint az EKB intézkedése
csakis az inflacié 2 szazalék alatti tartasat kisérte figyelemmel, ugyanakkor nem mérte fel
kell6képpen a programmal jard széleskorii gazdasagpolitikai kockdzatokat és nem ellensulyozta
ezeket — emiatt vélik tigy, hogy az unioés intézmény nem tartotta be az ardnyossag elvét.

A német alkotméanybirdésag dontése a hataskor-atruhazas érzékeny kérdését is érinti, ami ebben
az esetben azért rendkiviili, hiszen az uniés jog elsdbbséget élvez a tagallami jogok felett.
Csakhogy ez az els6bbség nem a szerzddésekben rogzitett, hanem a EUB alakitotta ki 1964-es
Costa kontra ENEL jogeset 6ta. Ugyanakkor, az Europai Uniordl szo616 szerzédés 5. cikkének 2.
bekezdése értelmében az unid kizardlag a tagéallamok 4ltal a szerzédésekben raruhazott
hataskorok hatarain beliil jarhat el a célkitlizések megvalositdsa érdekében, vagyis az unids
intézmények nem hatdrozhatjdk meg vagy bdvithetik ki sajat hatdskoreiket, ez kizardlag a
tagallamok hataskore. A szovetségi alkotmanybirdsag viszont Ugy vélte, hogy az EUB jogeset



elemzési modszere ellentmond eddigi gyakorlatinak ennél fogva kifogasolhatod, hiszen nem
vizsgalta meg a vitatott monetaris politika eszk6zének gazdasagpolitikara fejtett hatdsat, igy azt
sem, hogy az EKB betartotta-e az aranyossag elvét. A német birdk tgy vélték, hogy a jogi
dontéshozatal modszertana lehet6vé tette az EKB hataskorének kiterjesztését, ez pedig a
korabbiak értelmében szerzddésellenes. Németorszag €It azzal a lehetdséggel, amely szerint a
tagallamok a szerzddések Orei €s ragaszkodva a szerzddésbe foglalt szubszidiaritds €és aranyossag
elvéhez, nemet mondott egy modszertanilag kifogdsolhatd unios dontésre, amely nemzeti
érdekeit sértette volna. Ervelése szerint a ,a demokracia elvének védelme érdekében
elengedhetetlen az Eurdpai Unidban a hataskormegosztas alapjainak tiszteletben tartasa. Az
europai integraciés menetrend véglegessége nem sértheti a hataskor-atruhazas elvét, amely az
Europai Unié egyik alapelve.”

Mas szavakkal, a német szovetségi alkotmanybirosdg a tagallamok hataskoreinek drasztikus
csOkkentését vélte érezni, amit burkoltan, de mégiscsak demokracia ellenesnek mindsitett, ezzel
egy nagyon erds jelzést kiildott az Eurdpai Uni6 Birosaganak, illetve az Eurdpai Kozponti
Banknak. Egyben éreztette, hogy az integracié mértékét és iitemét tekintve nem hajlando az
unios intézmények iitemét kovetni, hanem ugy véli, hogy azt a tagallamok kell, hogy
meghatarozzak. Varhat6, hogy az Eurdpai Unid egyes intézményei €s a tagallamok kozott egyre
tobb vita fog eldtérbe keriilni ugy a hataskor-atruhdzés, mint az ardnyossag elvének betartasa
koriil. Ez az eset is ravilagit a Konferencia Eurdpa jovojérél cimii program fontossagara, hiszen
az akar a szerzodések feliilvizsgalatdhoz is vezethet.
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