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Okos Hans a szamolo6 10, avagy az Eurépai Bizottsag esete a digitalis
politikaval

dr.Petri Bernadett

Az Europai Bizottsag varhatoan 2020 végén terjeszti el a digitalis szolgaltatasokrol szolo
Jjogszabalycsomagot. A javaslat eldzetes hatdsvizsgalatanak keretében néhany héttel ezeldtt
nyilvdanos konzultdcié indult. Ezzel parhuzamosan az Europai Parlament Jogi Bizottsdga és
Belsé Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsaga sajat kezdeményezésii jelentést készit a
téemakorben, amelyben varakozasaikat fejezik ki a Bizottsag javaslataval kapcsolatosan. A
digitalis szolgaltatasok reformjanak keretében a Bizottsag a husz éve hatdlyban lévo e-
kereskedelmi iranyelvet is modositani szdandékozza és rendeleti formaban kivanja
szabdlyozni az online platformok felelésségét, amely az interneten kozzétett jogellenes
tartalmak miatt dll fenn. Az Igazsagiigyi Minsztérium keretei kézétt miikdddé Digitalis
Szabadsag Munkacsoport ekozben egy un. “Fehér Konyvet” mutatott be, annak érdekében,
hogy a virtudlis térben tapasztalhaté jogalkalmazdsi nehézségekre, tobbek kozott az online
platformoknak a véleménnyilvanitis szabadsdgdat és a magdanszféra védelmét sértd
intézkedéseire hivja fel a figyelmet. Mikézben azt latolgatjuk, hogy a Bizottsag képes lesz-e
felmérni, hogy milyen javaslatot varnak el téle a tagallamok a digitadlis szolgaltatasok jogi
keretének megujitasa terén, azt is megtudhatjuk, hogy Wilhelm von Osten gimndziumi
matematikatandr Hans nevii lova valoban megtanult-e szamolni.

Okos Hans egy 16 volt, aki tudott szamolni. Tulajdonosa, bizonyos Wilhelm von Osten,
egy gimnaziumi matematikatanar, szamos tevékenységre megtanitotta Hansot:
Osszeadni, kivonni, osztani, szorozni, ismerni a hét napjait, megmondani az id6t, zenei
hangokat megkiilonboztetni egymastol. Ezen feliil Hans — von Osten ur bevallasa szerint
- olvasni ¢€s betlizni is tudott.

Ha von Osten megkérdezte Hanstol, hogy “Ha a honap hatodik napja csiitértokon lesz,
mi lesz a datum kovetkez6 kedden?” Okos Hans patija dobbantasanak szamaval
valaszolt neki. Mi tobb, tekintettel arra, hogy Okos Hans, a 16, gazdaja szerint az olvasas
tudomanyat is elsajatitotta, a kérdéseket szoban és irasban is fel lehetett neki tenni. igy
aztan Hans kiilonleges képességeinek hire ment, s a német oktatasi testiilet kijeldlt egy
bizottsdgot az iigy kivizsgalasara. Ez volt a tizenharom személybdl 4116 Hans Bizottsag,
amelyet Carl Stumpf pszichologus és filozéfus hivott Ossze. Tagjai kozott iskolai
tanarok, cirkuszigazgato és allatorvos is szerepeltek. 1904 szeptemberében a bizottsag
megallapitotta, hogy Hans teljesitménye nem triikk és atverés, azonban azt is
megallapitottak, hogy a 16 csak akkor valaszolt helyesen a feltett kérdésekre, ha maga a
kérdezd is tudta a valaszt és ha Hans, mikdzben dobbantasaval megadta az eredményt,
lathatta a kérdezot.
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2020 junius 30.-an zarult le a digitalis szolgaltatasok targyaban varhaté jogszabalycsomag
titemtervével kapcsolatos véleménynyilvanitasi idészak, ezzel részben parhuzamosan pedig
néhany héttel ezeldtt az Eurdpai Bizottsdg nyilvanos konzultaciot hirdetett a
jogszabalycsomag vonatkozasaban, amely szeptember 8-an ér véget.

A jogszabalycsomag — a Bizottsag sajat meghatarozasa szerint - két fo pilléren nyugszik: az
egyik, amelynek célja a digitalis szolgaltatasok egységes piacanak elmélyitése, az online
platformok ¢és az informacidos szolgaltatok felel0sségi korének bévitésével és
Osszehangoléasaval, valamint a platformok tartalomra vonatkozo szabalyai feletti feliigyelet
megerdsitésével. A masik egyfajta innovacido-konnyitd intézkedéscsomag lenne, annak
érdekében, hogy az un. dominans platformok jellemezte piacok méltanyosak és konnyen
hozzaférhetek legyenek mind a vallalkozasok, mind pedig az 0j piaci szereplok szamara.

A digitalis szolgaltatasok egységes piacanak kérdése az unids intézmények gyulolt-imadott
témaja. Mark Twain szerint klasszikusok azok a konyvek, amelyeket mindenki ismer de
senki sem olvas! — ez a definicio pedig tokéletesen illik a digitalis szakpolitikakkal
kapcsolatos jelenségre. Nincs olyan uniés dolgozd, aki a téma megemlitésére ne sdhajtana
fol és ne tudna perceken keresztiil panaszkodni a szakteriiletet urald allaspontok
valamelyikér6l — s mindezt sok esetben anélkiil, hogy kiilondsebben tisztaba lenne az egyes
fogalmak jelentésével. Arra a kifejezésre azonban, hogy “szerzéi jogi reform”, minden
eurokrata Osszerezzen, visszaemlékezve az elmult parlamenti ciklus hossz évekig tartd
intézménykozi targyaldssorozatira, amelynek lezartaval, valamilyen oknal fogva végiil
mindenki ugy érezte, hogy vesztesként tavozott az asztaltol.

A platformok megfeleld szabdlyozasa mindezidaig kifogott az unids intézményeken. A
szerz6i jogi jelentés folyamatanak kozkezdvelt mantraja volt, hogy az Elektronikus
kereskedelemrdl sz616 iranyelv (2000/31/EK iranyelv, e-kereskedelmi iranyelv) szabalyait
mindenképpen érintetleniil sziikséges hagyni, mert az — gyakori eurokrata fordulattal élve -
Pandora szelencéje. Kinyitasa tehat nem sok jot igér.

Az Eurdpai Bizottsag azonban a digitalis szolgaltatasokrol szolod jogszabalycsomag
bejelentésével tobbek kozott nem masra vallalkozott, mint modositani az e-kereskedelmi
iranyelv szabalyait és rendeleti formaban szabalyozni a platformokat. A von der Leyen
Bizottsag prioritasait taglalo “Ambiciézusabb Europa“ program célkitlizései szerint: “Az 1j,
digitalis szolgaltatasokrol sz0l6 jogszabaly meg fogja szilarditani a digitalis platformokra,
szolgaltatasokra és termékekre vonatkozo feleldsségi és biztonsagi szabalyokat, és kiegésziti
a digitalis tartalmak egységes piacat.” A Dbizottsdgi munkaprogram Szerint a
jogszabalycsomag javaslata 2020 negyedik negyedévére varhato, a Bizottsag pedig tartani
latszik magat ehhez az id6tlizéshez, ¢s még a jarvanyhelyzetre tekintettel sem valtoztatott
tervein.

A leendd jogszabalycsomag fontos eleme, hogy tisztazza és ndvelje az online platformok —
kozosségi halozatok, internetes piacterek sth. — kotelezettségeit valamint felelosségét
azokkal a szolgaltatasokkal kapcsolatban, melyeket az EU-ban nytjtanak, fiiggetleniil attol,
hogy a vilag mely részérdl nyljtjak azokat. Mindez lényeges annak érdekében, hogy a
felhasznalok megfeleléen védve legyenek a jogellenes arukkal, tartalmakkal é&s

1«A classic is something that everybody wants to have read and nobody wants to read.”
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szolgaltatasokkal szemben, és alapvetd jogaik se sériiljenek az interneten. Az intézkedések
tovabbi célja, hogy biztositsdk az online platformok milkodésének atlathatdsagat és
szabalyozasi feliigyeletét. A nyilvanos konzultdcio tobbek kozott arra vonatkozodan is
szeretné az allampolgarok, érintett vallalkozasok véleményét kikérni, hogy milyen iranyok
elképzelhetéek a kozvetitoként eljard digitalis szolgéltatok feleldsségi rendszerének
feliilvizsgalata soran.

Véleménynyilvanitas ide, nyilvanos konzultacié oda, hogy végiil milyen tartalommal
mutatja be az Eurdpai Bizottsag javaslatat 2020 utols6 negyedévében jelentds mértékben
fligg attol is, hogy az Eurdpai Parlament milyen allasfoglalassal rukkol eld, erre vonatkozoan
pedig a kiilonb6zo sajat kezdeményezésii jelentések eljarasai az egyes szakbizottsagok
részérdl mar megkezddodtek.

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil, néhany olyan fébb témakort fogunk attekinteni,
amelyek vonatkozasaban az Eurdpai Parlament eddigi tevékenysége alapjan ugy tlinik, hogy
valaszt var a Bizottsagtol. Lassuk tehat, hogy mit kérdez az Eurdpai Parlament és tudja-e
hanyat dobbantson Hans az okos 16.

Vilagok harca az Eurdpai Parlamentben

Az Eur6dpai Parlament miikddésétdl sosem volt idegen a szakbizottsdgok kozotti konfliktus.
A Jogi Bizottsag (JURI) és a Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag (IMCO) jelenlegi
kiizdelme arr6l szol, hogy a két szakbizottsag milyen teriiletekre kiterjedéen jogosult
javaslatot elfogadni a Bizottsag szamara. Az IMCO Bizottsag hires expanziv természetérol
— hiszen mi nem tartozna a belsé piac témajanak korébe - és arrdl is, hogy hatékony
érdekérvényesitd képessége folytan a tobbi bizottsdg hataskorét a minimadlisra szoritja.
Olyan esetekben is, amikor arra keriil a sor, hogy a Bizottsigi Elnokok FErtekezlete
(ismertebb nevén Conference of Committee Chairs, vagy CCC) donti el a kérdést, ahogy ez
jelen esetben is tortént.

Az Europai Parlament Eljarasi Szabalyzata szerint a Jogi Bizottsag hataskorébe tartoznak
azon unids jogi aktusok, amelyek befolyasoljak a tagallamok jogrendjét, kiilondsen a
szellemi alkotasok jogéanak teriiletén. A Belso Piaci €s Fogyasztovédelmi Bizottsag esetében
a digitalis téma kicsit kifejezettebben keriilt nevesitésre: az egységes piac miikddése,
beleértve ez egységes piac, igy tobbek kozott a digitalis egységes piac megvalositasast gatld
esetleges akadalyok azonositasara és ezek felszamolasara iranyuld intézkedéseket is
magaban foglalja.

A CCC dontés értelmében a JURI bizottsdg hataskorébe csak azok a kérdések tartoznak,
amelyek nem érintik az e-kereskedelmi iranyelv modositasat — ennek megfelelden pedig
nagyjabol semmi, kivéve legfeljebb az intelligens szerzddések témajat. A megallapodas
nagylelkiien kinyitotta annak lehet6ségét, hogy a két bizottsag egymassal kiilon egyezségre
jusson arra nézve, hogy milyen egyéb kérdésekkel foglalkozhat még a JURI — ez a kérdés
azonban a mai napig nem oldédott meg, hacsak azt a frappans technikat nem tartjuk annak,
miszerint mindkét bizottsag ir egy-egy jelentést, a masik bizottsag pedig véleményt készit
hozza. A lényeg, hogy mint lentebb latni fogjuk, a Jogi Bizottsag jelentésében egyaltalan
nem szoritkozik az Elnokok Ertekezletének dontésében meghatarozott korlatolt hataskorre.
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A Jogi Szakbizottsag jelentése

Tiemo Wolken német szocialista képviseld vitan feliil egy egyedi megkozelitést alkalmazott
jelentése elkészitése soran, mivel ahhoz rogton egy jogalkotasi javaslatot is fiizott. A
legfontosabb tartalmi elemek megértéséhez kis kitérét sziikséges tenniink a platformok
vilagéba.

Digitalis szolgaltatasokon (vagy az e-kereskedelemrdl sz616 iranyelv szohasznalataval élve:
»informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsokon”) olyan szolgaltatdsokat értiink,
amelyeket elektronikus uton tavolrdl biztositanak a felhasznalok kérésére. Ezen beliil
megkiilonboztetiink online kozvetité szolgaltatasokat, mint példaul az internet-hozzaférési
szolgaltatast nyajtdé szolgaltatok, a felhdalapi szolgaltatasok, az online platformok, az
lizenetkiildo szolgaltatdsok stb., azaz olyan szolgaltatasokat, amelyek altaldban harmadik
felek altal rendelkezésre bocsatott tartalmat, arut vagy szolgaltatasokat széllitanak vagy
kozvetitenek.

Online platformok példaul az e-kereskedelmi piacterek, a keresdmotorok, az alkalmazas-
aruhazak, az online utazasi és szallasplatformok vagy a mobilitasi platformok és egyéb
kozosségi gazdasagi platformok. A jelentds halozati hatast gyakorldo nagy platformok
valdjaban ,,online kapudrként” tudnak miikddni a digitalis gazdasagban, amelynek hatasara
gyakorlatilag meghatarozzak és sziikitik a piacralépés lehetdségeit.

A jelentéstevl els6 szamt kifogasa, hogy a tartalomszolgaltato platformok gyakran
alkalmaznak olyan automatizalt tartalomeltavolitd6 mechanizmusokat, amelyek — véleménye
szerint - jogos aggalyokat vetnek fel a jogallamisaggal kapcsolatban. Ugy véli, hogy ezekben
az esetekben a tartalom eltavolitasa vilagos jogalap nélkiil torténik, ami ellentmond az
Emberi jogok Europai Egyezménye 10. cikkének, amely szerint a véleménynyilvanitas és
informaciokozlés szabadsagat szabalyozd alakszerliségeket, feltételeket, korlatozasokat
vagy szankciokat torvényben kell meghatarozni. Ezzel 6sszehangban a felhasznalok altal
l1étrehozott tartalom jogszeriiségére vonatkozo jogerds hatarozatot fliggetlen birdi testiiletnek
kell meghoznia, nem pedig magantulajdonban 1év6 kereskedelmi szervezetnek.

A jelentéstevo azt is kifogasolja, hogy egyes tartalomszolgaltato platformok a jelenlegi tizleti
modelljiik alapjan olyan tartalmat népszeriisitenek, amely valosziniisithetden felkelti a
felhasznalok figyelmét és igy még tobb profilalkotasra szolgalé adatothoz férnek hozza a
még hatékonyabb, célzott hirdetések felkinalasa. Mivel a profilalkotds a célzott
hirdetésekkel Otvozve gyakran vezet az érzelmekre vald hatdson alapuld
"tartalomer6sitéshez" (content-amplification), nem beszélve a Dbizonyos témakkal
kapcsolatos célzott érzékenyitési tendencidkrol, a platformok gyakorlatilag folyamatos
pszicholdgiai befolyédsnak teszik ki a felhasznalokat — a legtobb esetben kiilon beleegyezésiik
nélkdil.

Az ilyen ajanlasi rendszerek, tartalomgondozas vagy hirdetéselhelyezések mogott rejld
logikai algoritmusok megvalasztasa tovabbra is a tartalomszolgéltatd platformok
mérlegelési hataskorében marad, ami kevés lehetdséget biztosit a nyilvanos feliigyeletre,
mindez pedig a jelentéstevd allaspontja szerint aggalyokat tAmaszt az elszamoltathatosagot
illetéen. Ekdzben az er6folénnyel rendelkezd tartalomszolgaltatd platformok lehetdveé teszik
felhasznaloik szédmara, hogy profiljukat felhasznalva harmadik fél weboldalara
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jelentkezhessenek be, ami altal ezek a platformok nyomon kovethetik a felhasznalok
tevékenységét akar sajat platformkornyezetiikon kiviill is — anélkill, hogy erre a
kovetkezményre felhivnak felhasznéloik figyelmét.

Az emberi viselkedést vizsgalé monografidjukban Bernard Berelson és Gary Steiner? szintén

arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyének tendenciaszerlien azokat a médiatartalmakat
olvassak, nézik, hallgatjak meg, amelyeket kedvelnek, vagy amelyek megfelelnek eldzetes
ismereteiknek, értékitéleteiknek, elofeltevéseiknek. Ennek oka vélhetden az a pszichologiai
alapt preferencia, amely a magunk nézeteinek megfeleld informéciok kivalasztasaban érvé-
nyesiil. Ezzel all 0sszefiiggésben a a kozosségi médiajelenséggel kapcsolatban mar tébb
alkalommal leirt un. sztirébuborék-elmélet.

A fentiekre tekintettel a jelentés javasolja, hogy a digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly
olyan szabalyozast foglaljon magdban, amely szerzddéses jogokat allapit meg a
tartalomkezelés tekintetében, atlathato, kotelezd érvényl és egységes eldirasokat és
eljarasokat hataroz meg a tartalommoderalas tekintetében, valamint garantélja a fiiggetlen
birdsagi jogorvoslathoz val6d hozzaférést.

Ehhez kapcsolodoan javasolja egy Eurdpai Ugyndkség létrehozasat, melynek feladata, hogy
figyelemmel kisérje ¢és érvényesitse a szerzddéses jogok tiszteletben tartasat a
tartalomkezelésre vonatkozoan, ellendrizze az automatizalt tartalommoderalashoz és -
gondozashoz hasznalt algoritmusokat, €s szankcidkat szabjon ki meg nem felelés esetén.
El6irma, hogy a tartalomszolgéltatd platformok rendszeresen atlathatdsagi jelentést
nyujtsanak be az Europai Ugyndkségnek, amelyben igazoljak, hogy altalanos szerzédéses
feltételeik megfelelnek a digitalis szolgaltatdsokrol szo6ld jogszabaly rendelkezéseinek,
tovabba, hogy a tartalomszolgaltatdé platformok nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisban
tegyék kozz¢é a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak eltavolitasarol hozott dontéseiket.

A fentiekben felvetett problémak legtobbjével mindannyian egyetértiink, hiszen a
legtobbiinknek volt mar tapasztalata a kozdsségi média platformok gyakran egyoldalu és
politikailag sem kiegyensulyozott tartalommoderalasi gyakorlatar6l, vagy ha valaki
személyes tapasztalattal nem is rendelkezik, visszaemlékezhet Bojte Csaba esetére, akinek
hirfolyamabdl eltavolitottdk a trianoni emlékévforduld alkalmabol celebralt szentmise
linkjét, egy masik alkalommal pedig az amerikai zavargasok hatterével kapcsolatos
meglatasait.

A teljes tartalomszlirés megsziintetésével kapcsolatos javaslat azonban nagyon messzire
Vvisz. A jogellenes online tartalom eltavolitasa elleni fellépés meglehetésen nehézkessé valna
a platformok automatizalt mechanizmusai nélkiil. Gondoljunk csak bele, hogy még egy
gyorsitott birosagi vagy egyeb, ilyen természetli jogvitak elbiralasara jogosult testiilet altal
lefolytatott eljaras esetén is napokba, hetekbe telik a dontéshozatal, ennyi 1d6 alatt pl. egy
terrorizmusra felbujté tartalom lavinaszeri mértékben terjed el a kozosségi média
segitségével az egész interneten. Csak a nagysagrend érzékeltetése érdekében: a 2020. évi
adatok szerint masodpercenként kortilbeliil 9000 tweetet tesznek kozzé a Twitteren, 1 000
képet osztanak meg az Instagramon, 84 000 keresést végeznek a Google-on és 85 000

2 KILLIAN, Lewis M. Human Behavior: An Inventory of Scientific Findings. By Bernard
Berelson and Gary A. Steiner. New York: Harcourt, Brace & World, 1964. 721 pp.
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YouTube-videot tekintenek meg, mikozben az 0j tartalmak megosztasa folyamatosan,
exponencialisan novekszik.

A jogellenes tartalom eltavolitasara vonatkozo gyors dontések fontosak, ugyanakkor
megfeleld biztositékok alkalmazasara is sziikség van. A legf6bb kihivast annak
megakadalyozasa jelenti, hogy az eljaras a jogszert tartalmak torlésére is kiterjedhessen.

A Belsoé Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag jelentése

A maltai szocialista jelentéstevd, Alex Agius Saliba bizottsagi jelentésénck kézéppontjaban
elsésorban a dominans platformok piactorzitd hatasa all. Olyan eszkozt lat az 0j, digitalis
szolgaltatasokrol sz616 jogszabalyokban, amelyek a piacra 1épés akadalyainak csokkentése
¢s a nagy platformok szabalyozasa révén egy olyan belso piaci eszkdzként funkcionalhatnak,
amely elézetes szabalyozasi korrekcids intézkedéseket eldirasaval megnyithatja a piacokat
az 1j belépdk, koztiik a kisvallalkozasok el6tt.

Ramutat arra is, hogy tekintettel a digitalis szolgaltatasok hatarokon atnyuld jellegére, a
tagallamok kozotti hatékony feliigyelet és egyiittmikddés kulcsfontossagu a digitalis
szolgaltatasokrol szolo jogszabaly megfeleld végrehajtasanak Dbiztositasahoz. Ennek
megfeleléen — hasonléan a JURI Bizottsag javaslatahoz — javasolja egy kdzponti szabalyozo
hatoésag létrehozasat, amely felelds a digitalis szolgaltatasokrol szo6ld jogszabaly
feliigyeletéért és betartatasaért, és amely kiegészitd hataskorrel rendelkezik a hatarokon
atnyalod kérdések kezelésére. Az IMCO javaslat azonban a Jogi Bizottsag felvetésével
ellentétben nem kifejezetten unids decentralizalt igyndkség formdjadban képzeli el ezt a
hatosagot, hanem egy olyan format helyzne el6térbe, amely els6dleges fontossagu célként a
tagallamok kozotti egylittmiikodést kezeli az Gsszetett, hatarokon atnyulo kérdések kezelése
érdekében, szorosan egylittmiikddve a fliggetlen nemzeti végrehajté szervek halozataval.

A bizottsagi jelentés szerint a digitalis szolgaltatasrol sz6l6 javaslatnak a technoldgiai
valtozasokra valo tekintettel tisztaznia kell, hogy az 0jfajta szolgaltatasok, mint példaul a
kozosségi média, a kozosségi gazdasag szolgaltatasai, a kereséprogramok, a wifi hotspotok,
az online hirdetések, a felhdalapu szolgaltatasok, a tartalomszolgaltato haldzatok és a
doménnév-szolgaltatdsok milyen mértékben tartoznak a digitalis szolgaltatasokrdl szolo
jogszabaly hatalya ala.

Ezen feliil az IMCO Bizottsag javaslata szerint tisztaznia kell azt is, hogy mi tartozik a
jogellenes tartalom fogalmanak hatalya ald. Ez a kezdeményezés tiinik a javaslat egyik
legnagyobb kihivast jelentd javaslatdnak. Az EU-ban jelenleg nem létezik Osszehangolt és
koherens megkozelités a jogellenes tartalmak eltavolitasara, a tagallamoktol, a tartalom
kategorigjatél vagy az online platform tipusatol fiiggden kiilonb6z0 megkozelitések
léteznek, egymassal parhuzamosan. Azt, hogy mi szamit jogellenesnek, kiilon uniods szintii
jogszabalyok, valamint a nemzeti jog hatarozza meg, ami nyilvan megneheziti egy ilyen
teriileten egységes jogi keret meghatarozasat. Konnyen belathato az is, hogy a terrorizmussal
kapcsolatos anyagok, a jogellenes gytiloletbeszéd vagy a gyermekpornografia, illetve az
emberkereskedelem természete, jellemzdi €s a hozzajuk kapcsolodo karok nagyon eltérnek
a szellemitulajdon-jogok megsértéseitdl, a termékbiztonsagi szabalyoktol, a jogellenes
online kereskedelmi gyakorlatoktol, vagy a ragalmazo jellegli online tevékenységektol.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/IMCO-PR-648474_EN.pdf

A digitalis szolgaltatasokrol szo616 jogszabalynak a javaslat szerint foglalkoznia kell azzal is,
hogy az aktiv és passziv tarhelyszolgaltato jelenlegi fogalma mar nem allja meg a helyét. Az
aktiv-passziv elvalasztds szoros kapcsolatban all a szolgaltatok felel6sségre vonéasanak
szabalyaival, és a felel0sség kimentésével is. A kihivast ezen a téren az jelenti elsdsorban,
hogy az e-kereskedelmi iranyelv elfogadasa ota szamos olyan 10 szolgaltatoi tevékenység
jelentek meg, amellyel kapcsolatban nehezen eldonthetd, hogy aktiv intézkedést jelent-e.
llyenek a cimkézés, szervezés, promdcid, optimalizalas, bemutatds vagy egyéb,
haszonszerzés céljabol végzett és harmadik fél tartalmanak sajatként torténd atvétele révén
szerkesztO1 feladatokat ellatdé €s az adatok felett bizonyos foku ellendrzést gyakorld
tarhelyszolgaltatok beavatkozasai.

Az elhatarolés jelentosége tehat a felel0sségi kor szempontjabol jelentds, erre vonatkozoan
pedig két ujabb fogalmat sziikséges most bemutatni, amelyek felvetése mindig kivalo
vitaindité a Luxembourg téren vagy a bizottsagi épiiletek koriil taldlhatd kavézokban és
sorozdkben.

A biztonsagos kikoto és az irgalmas szamaritanus

E két, egy mondatban egyébként csak ritkan eléforduld kifejezés az online platformok
felelésségre vonhatosaganak kimentését foglalja 6ssze.

Bér az eurdpai szabalyozasi gyakorlatban a tarhelyszolgéltatonak mindsiild platformok
elsddlegesen nem feleldsek a feliiletiikon megjelend jogsértd tartalmakért, azért viszont igen,
ha nem miikddnek kozre e tartalmak nyilvanossaganak korlatozasaban. Ezt a kérdést jelenleg
a mar tobbszor emlitett e-kereskedelmi iranyelv szabalyozza. A Belsé Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsag fentieckben bemutatott jelentése arra hivja fel az Eurdpai
Bizottsagot, hogy javaslatdban az ezen iranyelvben biztositott feleldsség kimentési formakat
valtoztatas nélkiil alkalmazza.

Ez az alakzat harom esetre terjed ki: egyszerli tovabbitas, gyorsitotaroloban vald rogzités
(caching), valamint tarhelyszolgaltatdis. Az egyszerli tovabbitas esetében olyan
szolgaltatdsok esetén, amelyek a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott informacionak
hirk6zl6 héalézaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a hirk6zld halozathoz valo
hozzaférés biztositasabol allnak, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatdt ne terhelje
feleldsség a tovabbitott informacioért, azzal a feltétellel, hogy nem a szolgaltatd
kezdeményezi az adatatvitelt, nem 6 vélasztja ki az adatatvitel cimzettjét és nem modositja
a tovabbitott informaciot.

Hasonlo logikaval biztosit kimentési lehetdséget a jogszabaly tarhelyszolgéltatas esetén is,
lathato tehat, hogy egyfajta elvarhatdé gondossag tanusitdsarol van itt sz, amikor
a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informéciorol,
vagy pedig amint ilyenr6l tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio
eltavolitasarol vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérdl. Kimentés tehat csak passziv
szolgaltatdsok esetén lehetséges. A Belsd Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag jelentése
pedig arra is utalést tartalmaz, hogy az aktiv szolgaltatast nyujto tarhelyszolgéltatok nem
mentesiilhetnek a biztonsagok kikoté rendelkezések alapjan.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32000L0031

Kis kitérd, hogy a korabbi, adatvédelmi kontextusban elhiresiilt “safe harbor” - ami tehat két
jelentéssel is rendelkezik: biztonsagos kikotok és védett adatkikoték — mint kifejezés nem
cseng jol az uniods intézményeknél, kiillondsen az Eurdpai Parlamentben. Egészen 2015-ig a
2000 jdlius 21-én kiadott, az unids tagallamokbél az Egyesiilt Allamokba tovabbitott
személyes adatok védelmére vonatkozo “biztonsagos kikoté adatvédelmi elvek™ betartasa
jelentette a mentesiilést az adatvédelmi kotelezettségekért valo felelosség alol, egészen
addig, amig aztan az Eurépai Birésag 2015. oktober 6.-1, C-362/14 itéletében ugy
rendelkezett, hogy ez érvénytelen, mivel nem nyujtott az unids szabalyozasi szinttel egyezo
védelmet. Az ligy ilyen modon tortént lezarasat megel6zden az Europai Parlament éveken
keresztiil kérte allasfoglalasaiban a safe harbor egyezmény felfliggesztését, amelyet aztan
végiil az 0j, adatvédelmi pajzs (privacy shield) normak valtottak fel.

Az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv tehat mar tartalmaz “biztonsagos kikto”
rendelkezéseket, kérdés azonban, hogy az 1j, digitdlis szolgaltatdsokra vonatkozd
jogszabalycsomag miként hatarozza meg ennek feltételeit, vagyis mikor elég“irgalmas” a
“szamaritanus”.

Az irgalmas szamaritanus intézkedések unids normativ alapja a fentebb emlitett fordulat az
elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelvben, amely szerint a platform, amint tudomast
szerzett a jogellenes tartalomrol, haladéktalanul intézkedik az informécio eltavolitasarol
vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetésérol. A dilemma azonban hossza idén keresztiil
az volt, hogy amennyiben erre sor Keriil, az azt jelenti-e egyuttal, hogy az altala nyujtott
szolgéltatas aktivnak mindsiil és ezaltal nem mentesiilhet az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 iranyelv rendelkezései szerint - mivel az csak a passziv szolgaltatdsokat nyujtd
szolgéltatokat mentesiti.

A C-324/09 L’Oreal kontra eBay iigyben az Eurdpai Birdsag tisztazta, hogy ,,pusztan az a
tény, hogy [valamely online platform] az eladasra valé felkinaldsokat a szerverén tarolja,
meghatarozza szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazdsban részesiil, ¢€s altaldnos
felvilagositast ad tigyfelei részére, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megfosztja 6t [az
elektronikus kereskedelemrol szolo iranyelv 14. cikkében] eldirt, feleldsséggel kapcsolatos
mentességektol”. A Birdsag azonban azt is kimondta, hogy ,,[a]Jmennyiben azonban az
[online platform] olyan segitséget nyujtott, amely kiilondsen a szoban forgd eladasra valo
felkinalasok megjelenitésének optimalizalasaban vagy azok eldsegitésében all”, fennall
ilyen hatas.

Ebbdl az kovetkezik, hogy pusztan az a tény, hogy egy online platform megtesz bizonyos
intézkedéseket a szolgaltatdsai nyljtasaval kapcsolatban, altalaban véve nem feltétleniil
jelenti azt, hogy aktiv szerepet jatszik az altala tarolt egyedi tartalmi elemmel kapcsolatban,
¢s hogy az online platform ez okbdl ne részesiilhetne a feleldsséggel kapcsolatos
mentességekbdl.

Ennek alapjan tehat a platformok szdmara a jogellenes tartalom kozzétételéért vald
feleldsség alol kimentés biztosithatd, ha proaktiv 1épéseket tesznek a jogellenes tartalmakhoz
valo hozzaférés felderitésére, megsziintetésére vagy letiltasara. Ezek a proaktiv intézkedések
gyakorlatilag a tartalomsziirést jelentik. Az eBay dontés ota a platformok motivéltak a
szlirésben, mivel ez alkalmas technika szamukra arra, hogy altalanosan mentesiiljenck a
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feleldsség alol, nem figyelmen kiviil hagyva azt a tényez6t sem, hogy az automatikus
tartalomsziir6 mechanizmusok koltségigényes folyamatok, és nyilvanvaléan csak a
nagyobb, kapudr platformok engedhetik meg maguknak, hogy ilyet lizemeltethessenek. A
jelenség piactorzitod hatdsa tehat ebbdl a szempontbdl sem lebecsiilendd.

Tényleg megtanult szamolni Hans, az okos 10?

“Az online platformok kozponti szerepet toltenck be életiinkben, gazdasagunkban és
demokraciainkban. Egy ilyen szereppel nagyobb felelGsség is jar, de a felelésségvallalas
csakis a digitalis szolgaltatasokra vonatkozd korszeri szabalykonyvon alapulhat. A
konzultacié soran meghallgatjuk az Gsszes véleményt, és egyiitt gondolkodva arra fogunk
torekedni, hogy megtalaljuk a megfeleld egyensulyt a mindenki szamara biztonsagos
internet, a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme és az innovaciohoz sziikséges
mozgastér biztositasa k6zott az unios egységes piacon” — igy nyilatkozott Thierry Breton, a
belso piacért felelds unids biztos a digitalis szolgaltatasokrol szo16 nyilvanos konzultaciorol.
Margaret Vestager a junius 23-an az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsagaval megtartott
struktaralis dialogus soran elsdsorban csak a koronavirus jarvanyhelyzet kapcsan felmeriilt
aktualitasokat emelte ki beszédében. A Bizottsag év végén elbterjesztendd javaslatanak
tartalmara nézve tehat csak elképzeléseink lehetnek.

A digitalis szolgaltatasokra vonatkozo unios jogi keret az Elektronikus kereskedelemrol
sz6106 iranyelv 2000-ben tortént elfogadasa ota valtozatlan. Az Eurdpai Bizottsag az elmult
htsz évben ehhez kapcsolodoan csak agazatspecifikus jogszabalyokat terjesztett elé az
audiovizualis és a médiaszolgaltatasok, valamint a szerzdi jogok teriiletén. Huszéves
jogszabalyokat a napi aktualitasokhoz hozzaigazitani természetesen nagy feladat. Raadasul
a reform bemutatasara rendeleti formaban keriil sor, mikozben mindezidaig a Bizottsag csak
addig merészkedett, hogy 2017-ben egy kozleményben, 2018-ban pedig egy ajanlasban
fogalmazott meg kotéerével nem rendelkezd, altalanos iranymutatasokat a jogellenes online
tartalmak kezelésérol az online platformok és a tagorszagok szamara.

E dokumentumokban a Bizottsag elkotelezte magat a platformok online tartalomsziird
eszkOzeinek tamogatasa mellett. Kiemelte, hogy az online platformoknak — koézponti
szerepiikre €s lehetdségeikre, valamint az ehhez kapcsolodo felelosségiikre tekintettel
—hatékony  proaktiv  intézkedéseket kell ~ bevezetniik a  jogellenes  online
tartalmak felderitése és eltavolitasa érdekében, és nem szabad csupan az altaluk kapott
bejelentésekre hagyatkozniuk. A jogellenes tartalom bizonyos kategoriai esetében
eléfordulhat, hogy a platformok altal bevezetett ilyen intézkedések nélkiil nem lehet teljes
mértékben elérni azt a célt, hogy csdkkenjen a sulyos karok kockézata. Arra is kitért, hogy
az onkéntes proaktiv intézkedések nem vezetnek automatikusan ahhoz, hogy az online
platform  elveszitiaz  elektronikus  kereskedelmi iranyelv 14. cikkben
meghatarozott, feleldsség aloli mentességét.

A Bizottsdg fenti dokumentumai a jogellenes tartalommal kapcsolatos feleldsségre
vonatkozoan tobbé-kevésbé kovetkezetesek. Azonban az a kérdés, hogy a legalis de egyéb
modon sérelmes ¢€s karos tartalmak eltavolitasaval — ,talzott torlés” (,,over-removal”) —
kapcsolatosan milyen allaspontot foglal majd el a digitalis szolgaltatasokkal kapcsolatos
javaslat, még valaszra var. Foként, mivel olyan témakorok is ide tartoznak, amelyekre nézve
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jelentds kozérdekii aggaly tapasztalhatod, mint pl az alhirek vagy a kiskortiak szamara karos
tartalmak problémaja. Az Eurdpai Parlamentben bemutatott jelentésekhez fiizott szamos
modosito javaslat tett kisérletet arra, hogy az alhirek és az egyéb jogszert de karos tartalmak
kérdését is javasolja az 0j rendelet hatdlya ala sorolni, ezek a kezdeményezések azonban az
eddigi arnyékjelentéstevoi egyzetetéseken elbuktak. Erre vonatkozodan tehat az eddigiek
alapjan az Eur6pai Parlament nem var 1épéseket a Bizottsagtol az 1), digitalis szolgaltatdsok
jogszabalycsomag javaslataban, hanem azt szeretné, hogy a javaslat a jogellenes tartalmakra
szoritkozzon.

Az egész szabalyozasi megkozelités egyik legnagyobb dilemmaja, hogy mind az emberi
kozremukodéssel lefolytatott feltoltésszlirési intézkedések, mind pedig az automatikus
felderités esetében is eléfordul a jogszer tartalmak kiszlirése, mint az a fentebb ismertetett
példakban is lathato. Kiemelten fontos tehat annak biztositasa, hogy megfeleld biztositékok
alljanak rendelkezésre a tévedésbdl tordlt tartalom visszaallitdsahoz. A  dontések
megtamadasanak lehetdésége Onmagaban nem vezet a legalis tartalmak indokolatlan
eltavolitasa szamanak csokkenéséhez, mivel erre jelenleg is van lehetdség.

2020 marciusdban az Igazsagiligyi Minisztérium létrehozta a Digitalis Szabadsag
Munkacsoportot. A Munkacsoport altal bemutatott “Fehér Konyv” problémafelvetése
szerint ““...az online platformok tilnyomé tobbsége a szolgaltatasukat igénybe vevé
felhasznalok szamdra bizonyos kereteket (altalanos szerzddési feltételeket) szabnak, az e
szabalyok megsértése esetén pedig a tartalmak kozzétételét, illetve esetenként a felhasznalok
platformhoz valé hozzaférését altaladban véve korlatozzak. A jellemzden nehezen atlathato
normarendszer alapjan sziiletett dontések komoly hatdssal vannak a szolasszabadsag
alkotmanyos joganak érvényesiilésére, ugyanis ezaltal a platformok sajat maguk hatdrozzak
meg a szolasszabadsag hatérait, és ennek feliigyeleti eljarasrendjét alkotmanyos garancidk
nélkiil.” Ezen feliil a dokumentum kiemeli a jogérvényesités nehézségét a kzosségi média
platformokon, amely nagyban megneheziti példdul a személyiségi jogi jogsértésekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatdsat. Altalanos tapasztalat, hogy az Eurépai Unién kiviili
székhellyel rendelkezd vallalatok megkeresése nehézkes, tobbségében a jogszabalyban
meghatarozott adattarolasi idétartamot meghalad6 ideig tart.

A dokumentum problémafelvetésének egy részével az eurdpai parlamenti javaslatok egyez6
allaspontot tartalmaznak. A hatékony szabalyozasi megoldasok kidolgozasa azonban csak
abban az esetben lehetséges, ha a Bizottsag is képes lesz az eddigi kereteken kiviil
gondolkozni, és megfontolja az olyan megoldasokat, mint a tartalommoderalasi elvek
nyilvanossagra hozatalanak kotelezettsége, jelentéstételi kotelezettség a platformok részérdl
az altaluk alkalmazott intézkedések megtételérdl, vagy a fogyasztovédelmi teriileten mar
létrehozott megoldas alkalmazisa: az EU-n kiviili székhellyel rendelkezd digitalis
szolgaltatok kotelezése arra, hogy a jogvitak rendezésére és a jogsértések érvényesitésére
fioktepelet legyenek kotelesek 1étrehozni az Eurdpai Union beliil.

A platformok szdmara megszabott kotelezettségek teljesitésének szdmonkérésére
elengedhetetlen egy megfeleld szervezeti forma kijeldlése, azonban erre vonatkozdan a
szlikségesség ¢€s aranyossag elveit sziikséges tiszteletben tartani. Egy Gjabb, jelentds unios
koltségvetési terhet jelentd ligynokség létrehozasa sziikségtelennek tlinik, kiillondsen abba
belegondolva, hogy az ilyen formaban miikodé Eurdpai Munkaiigyi Hatdsag l1étrehozasa
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harom évig tartott és teljes mértékben csak 2024-t61 valik miikodoképessé, tehat egy ilyen
unids szervezet jogalapjanak kidolgozdsa hosszii és nehézkes eljards. Az Europai
Versenyhatésagok Halozata egy, a nemzeti hatésagok tevékenységére épiilé hatékony
forma, amelynek keretében a hatdsdgok informacidt cserélnek, egylittmikodnek a
versenyfeliigyeleti eljarasok kivizsgalasaban. Egy ehhez hasonlé Europai Digitalis
Hatosagok Halozata, szoros egyiittmiikodésben a tagallami szaktarcakkal és az Eurdpai
Bizottsaggal, sokkal inkdbb megfeleld lenne erre a célra, kiilonds tekintettel arra. Egy ilyen
struktira bevezetésével a nemzeti jogrendszerekkel kapcsolatos sajatossagokat €s a nemzeti
hatosdgok eddigi tapasztalatait is hatékonyabban lehet figyelembe venni a digitélis
szolgaltatasok ellenérzése soran.

Hans, az okos 16 esete nyilvanvaldan vildgszenzacio, azonban Hans a valdésagban nem
tanult meg sem olvasni, sem szdmolni, sem pedig zenei hangokat megkiilonboztetni
egymastol. A 16 azonban vitan feliil egyediilallo eredményeket ért el az elmeolvasas
terén. Amikor ugyanis Hans patadobbantasainak szama kozeledett a megoldashoz, a
kikérdezd testtartasa és arckifejezése megvaltozott oly mdédon, hogy az fesziiltséggel jart
egyiitt, majd ez a varakoz¢ fesziiltség megsziint amikor a 16 az utolsd, helyes dobbantast
is megtette. Ez jelentette Hans szamara tehat a jelzést, hogy nem kell tobbet dobbantania.

2020.07.14.
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